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Доклад о деятельности Уполномоченного 
по правам ребенка в городе Москве, о соблюдении 
и защите прав, свобод и законных интересов ребенка 
в 2008 году

Введение

В 2009 году исполняется 200 лет институту омбудсмана. Первый парламентский омбудсман был учрежден в 1809 году в Швеции. Однако в течение очень длительного времени Швеция являлась единственным государством, где был создан и развивался этот институт. 

Распространение института омбудсмана в других государствах Европы и мира началось после Второй мировой войны. Это связано с тем, что государство стало более активно вмешиваться во все сферы общественной жизни, стало предоставлять больше услуг гражданам. Люди становились все более зависимы от государства и властей, что в свою очередь увеличило количество конфликтов между государством и гражданами. 

Традиционно эти конфликты разрешал суд. Однако правосудие из-за его медлительности и дороговизны очень часто не устраивало граждан. Требовался новый эффективный открытый для граждан механизм защиты их прав. Таким механизмом стал институт омбудсмана.

Этот институт не стоял на месте, он развивался. Постепенно стали появляться специализированные омбудсманы, призванные защищать права и интересы отдельных категорий граждан.

В 1981 году в Норвегии появился первый омбудсман для детей. Принятие 
20 ноября 1989 года Генеральной Ассамблеей ООН (резолюция 44/25) Конвенции о правах ребенка подтолкнуло многие государства мира к необходимости создания детских омбудсманов на национальном, региональном и местном уровнях.

В 1998 году при поддержке представительства Детского фонда ООН (ЮНИСЕФ) в России и Министерства социальной защиты Российской Федерации в пяти российских регионах были учреждены уполномоченные по правам ребенка.

ЮНИСЕФ определяет уполномоченного по правам ребенка и его службу как независимый законодательно учрежденный орган, созданный для отстаивания прав и интересов детей.

Институт уполномоченных по правам ребенка по своей сути является дополнительной сетью безопасности, призванной отслеживать нарушения прав и интересов детей. Он основывает свою работу на положениях Конвенции ООН о правах ребенка, нормах законодательства, принципах гуманности и справедливости.

Задача уполномоченных по правам ребенка не только разрешать конкретные дела, представлять интересы детей в индивидуальном порядке, но и способствовать глубинным изменениям по улучшению положения отдельных групп детей и в интересах детей в целом.

2009 год в Российской Федерации был объявлен Годом семьи. 

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 14 июня 
2007 года № 761 «О проведении в Российской Федерации года семьи» был образован соответствующий организационный комитет.

Совершенно естественно было ожидать, что Год семьи ознаменуется не только конференциями, «круглыми столами», праздниками, концертами, конкурсами и другими разовыми мероприятиями, направленными на привлечение внимания общества и государства к вопросам и накопившимся проблемам российских семей и, прежде всего, семей с детьми. Предполагалось, что на федеральном и региональном уровнях будут приняты системные решения, улучшающие положение семей с детьми, повышающие защищенность детей.

Главной нормативной базой мероприятий Года семьи в Москве стало постановление Правительства Москвы от 25.12.2007 № 1164-ПП «О Городской программе «Год семьи в городе Москве». Программа предусматривала системный межведомственный подход к реализации мероприятий программы, целевое бюджетное финансирование, механизм координации, расширение перечня и увеличение размеров мер поддержки семей с детьми.

Постановлением Правительства Москвы от 25.03.2008 № 195-ПП «О Стратегии Правительства Москвы по реализации государственной политики в интересах детей «Московские дети» на 2008-2017 гг.» утвержден основополагающий политический документ Правительства Москвы по улучшению положения детей в городе Москве на десятилетний период. Важно, что данная Стратегия направлена на закрепление и развитие успехов, достигнутых в городе в сфере обеспечения интересов детей в 2007 году в рамках объявленного Мэром Москвы Ю.М.Лужковым Года ребенка.

Указом Мэра Москвы от 10.06.2008 № 41-УМ создан Общественный совет города Москвы, в состав которого включены представители многих известных и эффективно действующих общественных организаций, работающих в интересах детей и семей с детьми. Разноаспектная тема поддержки и защиты детей стала одной из приоритетных в работе данного Общественного совета.

21 августа 2008 года между Правительством Москвы, Московским городским судом, Главным управлением внутренних дел по городу Москве, Управлением Федеральной службы исполнения наказания по городу Москве было заключено соглашение о сотрудничестве в целях оказания помощи следствию, суду и органам исполнения наказания при производстве по делам несовершеннолетних в получении максимально полной и объективной информации о несовершеннолетнем, условиях его жизни и воспитания, необходимой для проведения объективного расследования совершенного преступления и/или вынесения приговора и последующего сопровождения в случае вынесения приговора, не связанного с реальным лишением свободы. По своей сути это соглашение является основой для начала применения в Москве элементов ювенальной юстиции.

Постановление Правительства Москвы 18.11.2008 № 1061-ПП «О Комплексе мер по преодолению социального сиротства в городе Москве на 2009-2011 гг.» (далее - Комплекс мер) направлено на реализацию основополагающего права ребенка жить и воспитываться в биологической или замещающей семье и приоритетному обеспечению наилучших интересов ребенка.

Анализ Комплекса мер позволяет утверждать, что в целом он соответствует общепризнанным стандартам политики деинституциализации, состоящей из пяти взаимосвязанных задач:

1) эффективная профилактика детского и семейного неблагополучия;

2) максимальная передача детей, оставшихся без попечения родителей, на семейные формы устройства;

3) улучшение качества жизни детей в сиротских учреждениях;

4) перепрофилирование сиротских учреждений;

5) поддержка выпускников детских домов в начале их жизненного пути.

Крайне важно, что акцент в Комплексе мер сделан на профилактику сиротства и развитие семейных форм устройства детей-сирот.

Мэр Москвы объявил 2009 год Годом равных возможностей. В декабре 
2008 года Правительство Москвы рассмотрело и приняло программу Года равных возможностей. Это дает основание полагать, что в 2009 году будет заложена основа для решения многих проблем детей, имеющих ограниченные возможности здоровья.

Очень важно, что все дополнительные меры поддержки детей и семей с детьми, предусмотренные программой Правительства Москвы «Год семьи в городе Москве», были закреплены в Законе города Москвы от 5 ноября 
2008 года № 56 «О внесении изменений в Закон города Москвы от 3 ноября 2004 года № 67 «О ежемесячном пособии на ребенка» и Закон города Москвы от 23 ноября 2005 года № 60 «О социальной поддержке семей с детьми в городе Москве». Это позволило не только сохранить меры поддержки, введенные в 2008 году, на последующие годы, но и ежегодно их индексировать.

В 2006 году Правительство Москвы одобрило участие города Москвы в глобальной инициативе ЮНИСЕФ «Города, доброжелательные детям» (пункт 2 постановления Правительства Москвы от 21.11.2006 № 928-ПП). Однако программа реализации этого участия, отвечающая содержанию Глобальной инициативы, до сих пор не принята.

Не был принят план реализации стратегии Правительства Москвы «Московские дети» на 2008 год. Нет такого плана и на 2009 год.

В 2008 году не разработан Порядок взаимодействия по профилактике детского и семейного неблагополучия, социального сиротства, который должен был быть представлен на утверждение руководителю Комплекса социальной сферы города Москвы в I квартале 2007 года (пункт 10.3 постановления Правительства Москвы от 21.11.2006 № 928-ПП).

В 2008 году в Москве существенно (на 27%) сократилось число детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, переданных на семейные формы воспитания.

В Комплекс мер не были включены крайне важные положения системного порядка, предложенные Уполномоченным по правам ребенка в городе Москве (далее - Уполномоченный), направленные на повышение эффективности работы с семьями, находящимися в ситуации риска, и защиту интересов детей, оставшихся без попечения родителей.

На федеральном уровне в 2008 году произошло несколько системных изменений, направленных на улучшение положения детей и семей с детьми.

1. Федеральным законом от 1 марта 2008 года № 18-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях повышения размеров отдельных видов социальных выплат и стоимости набора социальных услуг» дополнен статьей 42 «Порядок индексации и перерасчета государственных пособий гражданам, имеющим детей» Федеральный закон от 19 мая 1995 года № 81-ФЗ «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей». 

Таким образом впервые законодательно было закреплено положение о том, что с 1 января 2008 года в обязательном порядке один раз в год исходя из прогнозируемого уровня инфляции, установленного федеральным законом о федеральном бюджете на соответствующий финансовый год и плановый период, индексируются государственные пособия гражданам, имеющим детей, установленные Федеральным законом «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей».

2. Указом Президента Российской Федерации от 26 марта 2008 года 
№ 404 создан Фонд поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации (далее - Фонд). Крайне важно, что распоряжением Председателя Правительства Российской Федерации В.В.Путина от 25 июня 2008 года № 917-р руководителем Фонда назначена Марина Владимировна Гордеева - очень известный в стране, опытный, авторитетный среди специалистов государственных структур и неправительственных организаций профессионал в сфере проблем детства. 

Руководство Фонда определило, что приоритетными направлениями его деятельности станут:

1) профилактика семейного неблагополучия и социального сиротства;

2) семейное устройство детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей;

3) социальная поддержка семей с детьми-инвалидами;

4) социальная реабилитация детей, находящихся в конфликте с законом.

Политическое решение о создании Фонда и резервировании для его деятельности средств (5,2 млрд. рублей) было принято Президентом Российской Федерации в ноябре 2007 года.

3. Принят Федеральный закон от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве». В процессе подготовки и рассмотрения данного Федерального закона в Государственной Думе, а также после его вступления в силу с 1 сентября 2008 года он подвергался критике со стороны ряда экспертов и представителей общественных организаций. Однако совершенно очевидно, что с принятием Федерального закона «Об опеке и попечительстве» традиционный для России и Москвы институт семейного устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, каковым является опека и попечительство, стал значительно более современным, гибким, универсальным, отвечающим требованиям времени и общей концепции семейного законодательства. В обновленном виде институт опеки и попечительства в большей степени направлен на защиту прав и интересов детей в соответствии с требованиями Конвенции ООН о правах ребенка. 

Кроме того, данный Федеральный закон решил целый ряд накопившихся правовых проблем, связанных с институтом опеки и попечительства. Речь идет о правах, обязанностях и ответственности опекунов и попечителей, органов опеки и попечительства, об институте доверительного управления имуществом подопечного и других вопросах. Важно, что Федеральный закон «Об опеке и попечительстве» разграничил вопросы правового регулирования в данной сфере между федеральным законодательством и законодательством субъектов Российской Федерации.

В связи с принятием Федерального закона «Об опеке и попечительстве» потребовалось внесение изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации, Семейный кодекс Российской Федерации и Жилищный кодекс Российской Федерации, поэтому одновременно был принят Федеральный закон от 24 апреля 2008 года № 49-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об опеке и попечительстве».

Следует отметить, что проекты указанных федеральных законов были разработаны и приняты в первом чтении в 2007 году.

4. В целях поощрения граждан Российской Федерации за большие заслуги в укреплении института семьи и воспитании детей Указом Президента Российской Федерации от 13 мая 2008 года № 775 учрежден орден «Родительская слава».

5. Принят Федеральный закон от 26 июня 2008 года № 101-ФЗ «О ратификации Факультативного протокола к Конвенции о правах ребенка, касающегося участия детей в вооруженных конфликтах». Следует отметить, что прошло более семи лет с момента, когда 15 февраля 2001 года на основании распоряжения Президента Российской Федерации от 12 января 2001 года № 12-рп Российская Федерация подписала указанный Факультативный протокол.

6. Федеральным законом от 30 июня 2008 года № 106-ФЗ «О внесении изменения в статью 115 Семейного кодекса Российской Федерации» в пять раз (с одной десятой до одной второй) увеличен размер неустойки от суммы невыплаченных алиментов за каждый день просрочки в случае образования задолженности по вине лица, обязанного выплачивать алименты по решению суда.

Однако следует признать, что российское общество, специалисты, работающие с детьми и в их интересах, в Год семьи от федеральных властей ожидали значительно больше системных решений, направленных на защиту детства и улучшение положения детей и семей с детьми.

Не достигнуто какого-либо существенного прогресса в:

1) разработке и принятии Национального плана действий в интересах детей;

2) создании федерального органа исполнительной власти, отвечающего за государственную политику в интересах детей и семей с детьми, защиту детства, координацию деятельности других федеральных органов исполнительной власти в этой сфере;

3) реализации Заключительных замечаний Комитета ООН по правам ребенка по итогам рассмотрения третьего периодического доклада Правительства Российской Федерации о мерах по выполнению Конвенции ООН о правах ребенка;

4) закреплении в федеральном законодательстве института ювенального судопроизводства;

5) защите детей и их родителей от произвольного и антиконституционного лишения жилища на основании судебных решений, вынесенных в соответствии со статьей 31 Жилищного кодекса Российской Федерации и статьей 292 Гражданского кодекса Российской Федерации;

6) подписании и ратификации Факультативного протокола к Конвенции ООН о правах ребенка, касающегося торговли детьми, детской проституции и детской порнографии (принят 25 мая 2000 года резолюцией 54/263 Генеральной Ассамблеи ООН);

7) учреждении института Уполномоченного по правам ребенка в Российской Федерации (вопреки международным обязательствам нашей страны);

8) разработке и принятии государственной программы деинституциализации детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей;

9) погашении задолженности государства по обеспечению жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей;

10) разработке и реализации незамедлительных и эффективных мер по защите детей от всех форм жестокого обращения и насилия (физического, психического, сексуального) и информации, причиняющей вред их здоровью, нравственному и духовному развитию;

11) создании эффективной модели социальной поддержки детей-инвалидов и семей, в которых они воспитываются, и развитии инклюзивного образования детей-инвалидов;

12) доступе для всех категорий детей к квалифицированной бесплатной юридической помощи.

По мнению многих авторитетных специалистов в области защиты прав детства, в 2008 году на федеральном уровне не произошло значительных системных изменений по улучшению положения детей. 

Уполномоченного крайне беспокоит тот факт, что в действиях федеральных властей в отношении детей не соблюдается основополагающий принцип Конвенции ООН о правах ребенка - необходимость уделять первоочередное внимание наилучшему обеспечению интересов ребенка.

Анализ ситуации свидетельствует, что на федеральном уровне отсутствует хоть какая-то целостная система действий в отношении защиты детства, улучшения положения семей с детьми (законодательных, организационных, финансовых, кадровых и иных). Принимаемые меры носят исключительно разрозненный и дискретный характер.

К сожалению, на этом уровне власти в 2008 году не только не был слышан и учтен голос детей по вопросам, проблемам и решениям, их касающихся, но и голос профессионалов, специалистов, работающих с детьми и в их интересах.

Настоящий доклад подготовлен в соответствии с частью 4 статьи 9 Закона города Москвы от 3 октября 2001 года № 43 «Об Уполномоченном по правам ребенка в городе Москве» и направляется в Московскую городскую Думу и Мэру Москвы.

В основу доклада положены итоги обобщения и анализа письменных и устных обращений граждан, материалы проверок, проведенных с участием Уполномоченного и сотрудников его аппарата, информация, предоставленная органами исполнительной власти города Москвы, органами местного самоуправления, сведения, полученные в ходе участия в совещаниях, встречах, конференциях и «круглых столах», на которых обсуждались вопросы защиты прав и интересов детей, посещения различных государственных учреждений для несовершеннолетних, в чьи обязанности входит защита прав и интересов ребенка, официальные статистические данные по городу Москве.

Настоящий доклад, как и предыдущие, не содержит исчерпывающий перечень вопросов, касающихся соблюдения и защиты прав и законных интересов ребенка в городе Москве. В докладе обозначены лишь основные проблемы, над которыми Уполномоченный и сотрудники его аппарата работали в 2008 году.

О некоторых итогах работы Уполномоченного и его аппарата

В 2008 году, объявленном Президентом Российской Федерации Годом семьи, к Уполномоченному поступило 1 463 обращения, из них 1 023 – письменно, 176 – на сайт Уполномоченного, 156 – на сайт Ассоциации Уполномоченных по правам ребенка в субъектах Российской Федерации, 108 – на адрес электронной почты Уполномоченного. 

На указанные сайты поступили обращения из 34 регионов Российской Федерации. География поступающих обращений обширна: Московская, Ленинградская, Ростовская, Новосибирская, Мурманская, Калининградская, Вологодская, Тамбовская области; Пермский, Краснодарский края; республики Карелия, Калмыкия, Хакасия и другие регионы, а также страны ближнего зарубежья: Казахстан, Украина, Таджикистан. 

По сравнению с предыдущим годом в 2008 году отмечается рост на 25% количества обращений граждан, поступивших в электронном виде. По всем заданным вопросам сотрудниками аппарата Уполномоченного даны разъяснения и рекомендации в интерактивном режиме.

Динамика поступления обращений граждан

в 2004-2008 годах
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На 32 личных приемах, проводимых Уполномоченным еженедельно, были приняты 147 человек, поступило к рассмотрению 96 жалоб и заявлений, в 51 случае даны подробные консультации и разъяснения действующего законодательства.

Уполномоченный 79 раз по собственной инициативе вмешивался в ситуации, связанные с нарушением прав детей.

В целях защиты и восстановления нарушенных прав и законных интересов ребенка специалисты аппарата Уполномоченного приняли участие в 42 судебных процессах. Кроме того, в 5 случаях была оказана юридическая помощь в составлении процессуальных документов; в 29 случаях изложена позиция Уполномоченного для представления в судебном процессе.

Количественный состав заявителей в 2008 году:

	577
	- родители детей (в том числе многодетные семьи – 111; семьи, имеющие детей-инвалидов, – 98);


	 90
	- иные родственники несовершеннолетних;


	 50
	- дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей;


	 48
	- опекуны и попечители;


	 42
	- выпускники детских домов и школ-интернатов;


	 39
	- специалисты по охране прав детей органов опеки и попечительства;


	 37
	- руководители и сотрудники детских учреждений;


	 29
	- представители общественных организаций;


	 19
	- несовершеннолетние;



	 18
	- должностные лица органов исполнительной власти;


	 15
	- депутаты Государственной Думы и Московской городской Думы;


	 59
	- иные лица.


Анализ статистических данных показывает, что из года в год большинство обращений поступает от родителей несовершеннолетних – 56,4% (в 2007 году – 62,5%, в 2006 году – 56,8%). Данные в приведенной ниже диаграмме не отражены. 

Следует отметить возросшее количество обращений от детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа – 4,9% (в 2007 году – 2,9%, в 2006 году – 2,2%), а также от руководителей детских учреждений (домов ребенка, школ-интернатов, детских домов, центров социального обслуживания) – 3,6% (в 2007 году – 2,2%, в 2006 году – 3,6%).
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Сравнительная диаграмма состава заявителей в 2007-2008 годах

Наибольшее количество обращений поступило по жилищным вопросам. Не уменьшается количество жалоб на нарушения прав детей на общение с отдельно проживающими родителями и другими родственниками, обращений по спорам об определении места жительства ребенка, а также жалоб на злоупотребление родительскими правами. 

Характер обращений к Уполномоченному:
	47,3%
	- жалобы на нарушения жилищных прав детей (отказ в постановке на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий; отказ в ускорении улучшения жилищных условий; прекращение права пользования жилым помещением и выселение без предоставления другого жилого помещения собственниками жилья; выселение без предоставления другого жилого помещения при признании сделки недействительной; выселение из муниципального, служебного или ведомственного жилья; нарушения прав детей, проживающих с родителями в общежитиях; выселение при сносе домов; отказ в регистрации ребенка по месту жительства родителей; отказ в реализации жилищных прав лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей);



	9,1%
	- жалобы на нарушения прав ребенка на проживание с родителями, воспитание и заботу с их стороны, а также права на общение с родителями и другими родственниками (споры об определении места жительства ребенка; нарушение права отдельно проживающего родителя, а также прав других родственников на общение с ребенком, участие в его воспитании);



	6,1%
	- жалобы на уклонение родителей от выполнения своих обязанностей, злоупотребление родителями родительскими правами (незаконное ухудшение качества жизни детей; жестокое обращение, в том числе и психическое насилие; неисполнение алиментных обязательств; лишение родительских прав);



	5,4%
	- жалобы на нарушение прав детей на жизнь, безопасность, неприкосновенность личности, уважение человеческого достоинства, охрану здоровья, на образование (насилие по отношению к детям в семьях и в образовательных учреждениях всех видов; нарушение прав детей-инвалидов);



	5,0%
	- жалобы на нарушения прав детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, а также выпускников детских домов и приравненных к ним лиц;



	4,7%
	- жалобы на нарушения прав детей в вопросах опеки и попечительства, усыновления;



	2,0%
	- жалобы на нарушения прав детей на социальное обеспечение (получение пенсии по случаю потери кормильца; выплата денежных средств на детей, находящихся под опекой (попечительством); выплата различных пособий);



	1,2%
	- жалобы на необоснованные отказы в паспортизации, регистрации несовершеннолетних, нарушения их прав в вопросах предоставления гражданства Российской Федерации;

	1,0%
	- жалобы на нарушения имущественных и наследственных прав ребенка; 



	0,2%
	- жалобы на безнадзорность и правонарушения несовершеннолетних;



	18,0%
	- иные жалобы, среди которых обращения о конфликтных ситуациях (в образовательных учреждениях, спортивных школах, коммунальных квартирах); об оказании содействия в устройстве в дошкольные учреждения, общежития; в продлении срока аренды занимаемых помещений; о ликвидации/благоустройстве детских площадок и т.д.


В результате принятых мер Уполномоченному и специалистам его аппарата удалось добиться в 2008 году положительных результатов по 190 делам, что составляет 27,7%, и в 198 случаях по письменным обращениям граждан за прошедшие годы, работа по которым завершена в 2008 году. По существу поставленных вопросов в 320 случаях были даны письменные разъяснения. 

На рассмотрение Городской межведомственной комиссии по решению жилищных вопросов детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из их числа Уполномоченным было вынесено 43 дела, из которых по 35 принято положительное решение о предоставлении в 2008 году отдельных квартир по договору безвозмездного пользования.
По состоянию на 1 января 2009 года на контроле Уполномоченного остается 290 письменных обращений, что составляет 28,3% от общего количества поступивших в 2008 году.

В процессе работы по жалобам граждан выявлены 277 случаев нарушений прав несовершеннолетних детей. Как и в предыдущие годы, в большинстве случаев права детей нарушают их родители – 38,3%; другие родственники – 9,4%; иные граждане – 13,0%. 

Отмечено большое количество случаев нарушений прав и законных интересов детей (бездействие в случаях, когда требуется защита и восстановление этих прав) учреждениями, подведомственными органам исполнительной власти, – 7,9%; органами исполнительной власти – 6,1%; муниципалитетами – 4,3%; органами внутренних дел – 2,2%; иными организациями – 18,8%.

Нарушение прав детей
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За 2008 год сотрудниками аппарата Уполномоченного дано более 3 900 устных консультаций по телефону и на приеме. В большинстве случаев за устными консультациями обращались родители детей, их родственники, опекуны (попечители), руководители и сотрудники детских учреждений, специалисты органов опеки и попечительства.

Данные по количеству и категориям вопросов приведены в таблице.

	Категория вопроса
	Кол-во обращений 
	% от общего кол-ва


	Из них обращения

	
	
	
	по телефону
	на личном

приеме

	Жилищные 
	1294
	32,9%
	852
	442

	Социальное обеспечение
	456
	11,6%
	408
	48

	Установление опеки (попечительства), семейное устройство детей, 

в т.ч. усыновление и патронат
	366
	9,3%
	280
	86

	Исполнение алиментных обязательств
	311
	7,9%
	291
	20

	Паспортизация детей, 

регистрация несовершеннолетних, предоставление гражданства
	177
	4,5%
	135
	42

	Защита прав детей-инвалидов
	153
	3,9%
	133
	20

	Участие в воспитании ребенка отдельно проживающего родителя
	140
	3,6%
	128
	12

	Лишение родительских прав
	125
	3,2%
	103
	22

	Образование
	98
	2,5%
	41
	57

	Определение места жительства ребенка
	93
	2,4%
	71
	22

	Безнадзорность и правонарушения несовершеннолетних
	37
	0,9%
	28
	9

	Жестокое обращение с детьми
	29
	0,7%
	18
	11

	Иные вопросы
	654
	16,6%
	502
	152

	Итого:
	3 933
	100%
	2 990
	943


Анализируя категории вопросов из числа поступивших от граждан в электронном виде (всего – 440), следует отметить большое количество жилищных – 33,0%; вопросов защиты прав на образование – 10,2%; установления опеки (попечительства), семейного устройства детей, в т.ч. усыновления и патроната – 8,0%; социального обеспечения – 6,6%; жестокого обращения с детьми – 5,0%.  

По инициативе Уполномоченного в 2008 году проведены социологические исследования по трем темам: 

1) «Проблемы эксплуатации детей в сфере труда в городе Москве»;

2) «Проблемы детской бедности в городе Москве»;

3) «Дети улиц: состояние и проблемы» (совместно с ЮНИСЕФ).

В 2008 году Уполномоченный принял участие в рассмотрении 28 нормативных правовых актов Правительства Москвы и Московской городской Думы, а также в разработке и согласовании 8 проектов законов города Москвы путем представления замечаний и предложений по некоторым из них.

Наряду с этим проводилась работа по анализу федерального законодательства в части защиты и охраны прав детей. По двум проектам федеральных законов были даны соответствующие заключения.

По инициативе Уполномоченного Московская городская Дума приняла обращение к Президенту Российской Федерации Д.А.Медведеву от 16 июля 2008 года № 7 «О необходимости подписания и ратификации Факультативного протокола к Конвенции ООН о правах ребенка, касающегося торговли детьми, детской проституции и детской порнографии».
В 2008 году Уполномоченный внес в Московскую городскую Думу три законодательные инициативы: 

1) проект закона города Москвы «О внесении изменений в статьи 3 и 8 Закона города Москвы от 3 ноября 2004 года № 67 «О ежемесячном пособии на ребенка» (учтена при принятии Закона города Москвы от 5 ноября 2008 года № 56 «О внесении изменений в Закон города Москвы от 3 ноября 2004 года № 67 «О ежемесячном пособии на ребенка» и Закон города Москвы от 23 ноября 2005 года № 60 «О социальной поддержке семей с детьми в городе Москве»);

2) постановление Московской городской Думы от 16 июля 2008 года № 194 «О проекте федерального закона «О внесении изменения в статью 19 Федерального закона «Об актах гражданского состояния» (на данный проект федерального закона № 94185-5 получен положительный отзыв Правительства Российской Федерации, 11.03.2009 законопроект принят Государственной Думой в первом чтении);
3) постановление Московской городской Думы от 5 ноября 2008 года № 282 «О проекте федерального закона «О внесении изменений в статью 6 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» и статью 14 Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации» (на данный проект федерального закона № 128896-5 получен положительный отзыв Правительства Российской Федерации, 13.02.2009 законопроект принят Государственной Думой в первом чтении).

Командировки Уполномоченного и сотрудников его аппарата в 2008 году 

	Место проведения, дата,

участники от аппарата Уполномоченного
	Название мероприятия
	Организаторы
	Финансирование командировки

	1. Вена 
(Австрия), 
26-27 мая,

Уполномоченный
	Конференция Альянса против торговли людьми «Торговля детьми: решения проблем и препятствия для их реализации на местном уровне»
	Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе (OБСЕ)
	ОБСЕ

	2. В.Новгород, 
5 июня, 

Уполномоченный, советник аппарата Уполномоченного Т.Н.Алексеева
	Конференция «Мониторинг соблюдения прав человека в Новгородской области: координация деятельности института Уполномоченного по правам человека, органов исполнительной и законодательной власти, правоохранительных органов»

(ведущий секции «Мониторинг соблюдения прав детей»)
	Аппарат Уполномоченного по правам человека в Новгородской области
	Аппарат Уполномоченного по правам человека в Новгородской области

	3. Мурманск – Осло (Норвегия),  18-23 июня,

Уполномоченный, советник аппарата Уполномоченного Т.Н.Алексеева


	Международный семинар «Современные проблемы психологии: семья и воспитание (в отношении детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей)»
	Межрегиональная общественная организация содействия воспитанию «Содружество организаторов воспитательного процесса» 
(г. Москва)
	Межрегиональная общественная организация содействия воспитанию «Содружество организаторов воспитательного процесса» 
(г. Москва)

	4. Вашингтон (США), 
21-28 июня,

Уполномоченный


	Ознакомительная поездка в составе межправительственной группы. 

Тема «Вопросы борьбы с детской порнографией в Интернете, сексуальным насилием в отношении детей»
	Министерство юстиции США
	Министерство юстиции США

	5. Ташкент 
(Узбекистан), 
14-15 августа,

Уполномоченный
	Круглый стол «Учреждение института уполномоченного по правам ребенка в Республике Узбекистан»
	Представительство ЮНИСЕФ в Узбекистане
	Представительство ЮНИСЕФ в Узбекистане

	6. Дублин 
(Ирландия), 
3-5 сентября,

Уполномоченный, советник аппарата Уполномоченного Т.Н.Алексеева
	Ежегодная встреча членов Европейской сети детских омбудсманов (ENOC)
	ENOC
	ЮНИСЕФ (Головань А.И.),

аппарат Уполномоченного (Алексеева Т.Н.)

	7. Париж 
(Франция),
22-23 октября,

Уполномоченный
	Конференция «Проблемы и перспективы международного усыновления»
	Государственное агентство Франции по международному усыновлению
	Государственное агентство Франции по международному усыновлению

	8. Роттердам (Голландия), 
2-6 ноября,

советник аппарата Уполномоченного Т.Н.Алексеева
	Международная конференция «Ребенок в городе»
	ЮНИСЕФ
	Аппарат Уполномоченного

	9. Архангельск, 14-15 декабря,

Уполномоченный
	Круглый стол «Перспективы создания института уполномоченного по правам ребенка в Архангельской области», «Проблемы защиты и социальной адаптации детей-инвалидов»
	Комитет Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей 
	Аппарат Уполномоченного

	10. Салехард (Ямало-Ненецкий АО), 22-23 декабря,

советник аппарата Уполномоченного Т.Н.Алексеева
	Конференция, посвященная глобальной инициативе ЮНИСЕФ «Города, 
доброжелательные к детям»
	Уполномоченный по правам ребенка в ЯНАО
	Аппарат Уполномоченного


В 2008 году Уполномоченный более 80 раз выступал в средствах массовой информации (печатных, радио, телевидение, Интернет-издания) с интервью, комментариями, разъяснениями вопросов, связанных с обеспечением и защитой прав и интересов детей.

Об улучшении жилищных условий семей с детьми в городе Москве

В 2008 году Правительство Москвы предприняло значительные усилия, направленные на расширение возможностей улучшения жилищных условий семей с детьми в городе Москве, повышение доступности жилья и сокращение срока ожидания предоставления жилых помещений гражданами, состоящими на жилищном учете.

Так, например, постановлением Правительства Москвы от 01.04.2008 
№ 248-ПП «О первоочередных мерах по обеспечению многодетных семей, состоящих на жилищном учете, жилыми помещениями в малоэтажном жилищном фонде города Москвы» предусмотрено предоставление состоящим на жилищном учете многодетным семьям с пятью и более детьми жилых помещений в малоэтажных домах на основании договора безвозмездного пользования.

В соответствии с постановлением Правительства Москвы от 05.08.2008 № 708-ПП «О Концепции формирования в городе Москве сети бездотационных домов для предоставления жилых помещений гражданам по договорам найма» в целях сокращения срока улучшения жилищных условий очередников в городе формируется сеть бездотационных домов, квартиры в которых семьям с детьми предоставляются по договору найма. 

Несмотря на то, что договор найма жилого помещения в таких домах является срочным, наймодатель гарантирует пролонгацию договора при соблюдении нанимателем его условий, то есть правоотношения найма в таких домах, по сути, можно считать бессрочными. Это позволит некоторым очередникам, не располагающим достаточными средствами для приобретения жилья в собственность или не желающим дожидаться предоставления бесплатного жилья, решить свою жилищную проблему.

Согласно постановлению Правительства Москвы от 27.11.2007 № 1008-ПП «О предоставлении гражданам, признанным нуждающимися в улучшении жилищных условий, компенсации по возмещению расходов, связанных с оплатой найма (поднайма) жилого помещения» гражданам, признанным нуждающимися в улучшении жилищных условий до 1 марта 2005 года и крайне нуждающимся в обособленном проживании части семьи, может быть предоставлена компенсация по возмещению расходов, связанных с оплатой найма (поднайма) жилого помещения. Особенно ценно то, что данное положение распространяется и на семьи с детьми.

В предыдущих ежегодных докладах Уполномоченного подробно освещалась проблема нарушения жилищных прав несовершеннолетних после введения в действие 1 марта 2005 года Жилищного кодекса Российской Федерации и вступления в силу 1 января 2005 года изменений, внесенных в пункт 2 статьи 292 Гражданского кодекса Российской Федерации. В результате реализации указанных норм десятки семьей с несовершеннолетними детьми лишились жилья и регистрации в Москве.

В этой связи хочется отметить, что в 2008 году городские власти предприняли первые шаги на пути защиты жилищных прав указанной категории граждан.

Так, постановлением Правительства Москвы от 26.08.2008 № 774-ПП «Об итогах выполнения городских жилищных программ в 2007 году и о городских жилищных программах на 2008-2010 годы» предусмотрено предоставление гражданам, признанным нуждающимися в улучшении жилищных условий до 1 марта 2005 года, но утратившим право пользования жилым помещением вследствие реализации положений статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации, компенсации по возмещению расходов, связанных с оплатой найма (поднайма) жилого помещения.

В соответствии с постановлением Правительства Москвы от 05.08.2008 № 708-ПП «О концепции формирования в городе Москве сети бездотационных домов для предоставления жилых помещений гражданам по договорам найма» бывшие члены семьи собственника жилого помещения, прожившие в городе Москве по месту жительства на законных основаниях в общей сложности не менее 10 лет, у которых отсутствуют основания приобретения или осуществления права пользования иным жилым помещением, а имущественное положение и другие заслуживающие внимания обстоятельства не позволяют обеспечить себя иным жилым помещением, имеют право проживания в жилых помещениях в бездотационных домах жилищного фонда коммерческого использования города Москвы.  

Однако в данном случае следует отметить, что указанная категория граждан может воспользоваться своим правом проживания в жилых помещениях в бездотационных домах только при отсутствии желающих на получение такого жилья из числа граждан, состоящих на жилищном учете, и участников программы «Молодой семье – доступное жилье», что, по мнению Уполномоченного, безусловно, затруднит реализацию данного права.

Сейчас трудно сказать, с какими сложностями могут столкнуться семьи с детьми при реализации перечисленных мер поддержки, предложенных Правительством Москвы. Однако надеюсь, что те позитивные перемены, которые наметились в последнее время в жилищной сфере, будут развиваться и дальше, что в конечном итоге приведет к сокращению сроков ожидания предоставления жилого помещения гражданами, состоящими на жилищном учете, и позволит большинству московских семей воспитывать своих детей в благоприятных жилищных условиях.

В ежегодном докладе Уполномоченного за 2007 год были подробно освещены проблемы, возникающие при улучшении жилищных условий семей, воспитывающих детей-инвалидов. В целях разрешения затронутых проблем Уполномоченным было подготовлено и направлено обращение к Мэру Москвы Ю.М.Лужкову с предложениями по обеспечению жилыми помещениями семей с детьми-инвалидами.

Так, например, было предложено включить в программу обеспечения жилыми помещениями на 2009 год семьи с детьми-инвалидами, принятыми на жилищный учет до 1 января 2008 года, а также рассмотреть вопрос о предоставлении данной категории семей при улучшении жилищных условий жилых помещений в районе проживания.

Комплексом социальной сферы города Москвы по поручению Мэра Москвы предложения Уполномоченного были рассмотрены. Согласно полученному ответу в 2009 году и в последующие годы жилищные вопросы признанных после 1 марта 2005 года нуждающимися в жилых помещениях семей, имеющих в своем составе несовершеннолетних детей-инвалидов (в возрасте до 18 лет на 1 января соответствующего года), предполагается решать путем вынесения каждого учетного дела на рассмотрение Комиссии по жилищным вопросам Правительства Москвы.

Следует отметить, что подобные дела уже рассматриваются указанной Комиссией.  

К Уполномоченному обратилась К. в интересах несовершеннолетних детей - Алены, 1991 г.р., и Павла, 1997 г.р.   

В 1999 году К. с детьми была принята на учет по улучшению жилищных условий на общих основаниях. В мае 2005 года младшему сыну заявительницы была установлена инвалидность по заболеванию (бронхиальная астма). В связи с этим в июне 2005 года семья К. была переведена на жилищный учет в категорию «семьи, имеющие детей-инвалидов».

В своем заявлении к Уполномоченному К. указала, что проживает с детьми в общежитии. Окно комнаты, занимаемой семьей К., выходит на оживленную трассу и торговый центр по продаже и обслуживанию автомобилей, что делает невозможным проветривание жилого помещения, необходимого для недопущения обострения у малолетнего Павла бронхиальной астмы и наступления приступов удушья.

В общежитии отсутствует ванная комната, туалет располагается на кухне. Здание общежития находится в обветшалом состоянии, старые деревянные перекрытия представляют угрозу обрушения, не говоря уже об отсутствии возможности для создания условий для реабилитации ребенка-инвалида и его развития. 

Учитывая обстоятельства, изложенные в заявлении, Уполномоченным было направлено ходатайство в Департамент жилищной политики и жилищного фонда города Москвы с просьбой вынести учетное дело семьи К. на рассмотрение Комиссии по жилищным вопросам Правительства Москвы. Ходатайство Уполномоченного было удовлетворено. Вопрос ускорения улучшения жилищных условий семьи К. был рассмотрен, и принято решение включить заявительницу и ее детей в программу реализации жилой площади на 2009 год.

По проблеме предоставления состоящим на жилищном учете семьям с детьми-инвалидами, в том числе с детьми-инвалидами - колясочниками, жилых помещений в районе их проживания Уполномоченному было сообщено, что данный вопрос находится на контроле в Комплексе социальной сферы города Москвы. При этом было заверено, что эти пожелания будут учитываться при предоставлении жилого помещения указанной категории семей. 

Действительно, при наличии возможности Департамент жилищной политики и жилищного фонда города Москвы предлагает семьям с детьми-инвалидами жилые помещения из числа высвобождаемых в районе их проживания. Однако некоторые семьи вынуждены отказываться от предлагаемых вариантов из-за их плохого состояния квартир и уезжать в районы-новостройки, располагающиеся за пределами Московской кольцевой автомобильной дороги.

По мнению Департамента жилищной политики и жилищного фонда города Москвы, предоставлять данной категории семей жилые помещения в районе проживания в домах-новостройках не представляется возможным из-за отсутствия в строящихся домах жилой площади для очередников города.

Родители детей-инвалидов часто жалуются Уполномоченному, что нередко специалисты, работающие в жилищной сфере, не хотят вникать в их проблемы, считая просьбы о предоставлении им жилых помещений в районе проживания необоснованными капризами.  

Семья с ребенком-инвалидом - это семья с особым статусом, проблемы которой определяются, прежде всего, специфическим обусловленным болезнью положением в семье несовершеннолетнего. 

Часто после рождения ребенка-инвалида семья распадается, отцы уходят из семьи, и матери вынуждены одни заниматься воспитанием своих детей. На это уходит много времени и сил, так как ребенок-инвалид требует к себе повышенного внимания и зачастую нуждается в постоянном уходе.

Многие дети-инвалиды вынуждены посещать дошкольные образовательные учреждения компенсирующего вида или специальные (коррекционные) общеобразовательные школы, где они обучаются по специальной программе, направленной на их реабилитацию и адаптацию в обществе, развитие их интеллектуальных и физических возможностей. 

Нередко указанные образовательные учреждения находятся в некоторой отдаленности от дома, поэтому родители вынуждены возить туда своих детей в большинстве случаев на общественном транспорте. Ежедневные поездки - это тяжелое испытание как для детей-инвалидов, так и для их родителей. 

Предоставление жилых помещений в отдаленных районах города создает дополнительные сложности таким семьям, так как увеличивает путь от дома до образовательных учреждений и, соответственно, усугубляет страдания детей. 

Перевести ребенка-инвалида в аналогичное учебное заведение по новому месту жительства часто просто невозможно из-за их отсутствия в районах-новостройках. 

Кроме того, для многих детей перевод в другое учебное заведение из-за возможных трудностей адаптации в новом коллективе негативно отражается на их психологическом состоянии и, соответственно, приводит к ухудшению состояния здоровья. 

К Уполномоченному обратилась С. в интересах несовершеннолетнего сына Рустама С., 1994 г.р., ребенка-инвалида. Рустам страдает тяжелой формой психического заболевания, характеризующегося задержкой в развитии и серьезными нарушениями в поведении: мальчик возбудимый, расторможенный, неуправляемый. В связи с заболеванием несовершеннолетнему рекомендовано обучение в специальной (коррекционной) школе  VIII вида.

С апреля 2007 года Рустам посещает специальную (коррекционную) общеобразовательную школу VIII вида № 486. Несовершеннолетний обучается по специальной программе, направленной на его реабилитацию и адаптацию в обществе, развитие его интеллектуальных и физических возможностей. В школе проходят коррекционные занятия под руководством психологов, логопедов, дефектологов, а также врачей и психиатров. Педагоги обучают Рустама взаимоотношениям в коллективе, формированию социально-бытовых навыков. 

За время обучения в школе у несовершеннолетнего наблюдается положительная динамика в развитии. Как отмечают учителя школы, Рустам становится более спокойным, учится подчиняться общим правилам, начал интересоваться другими детьми. Сначала Рустам занимался индивидуально, но постепенно стало возможным водить его на групповые занятия. Эмоциональный фон ребенка стал более стабильным (истерики бывают, когда в контакт с ним входит незнакомый человек, не знающий его особенностей). Рустам стал внимательнее слушать, лучше воспринимать обращенную к нему речь.

Так как указанное образовательное учреждение находится в некоторой отдаленности от дома, где проживает семья С., заявительница вынуждена ежедневно возить своего сына до школы на метро. Каждая поездка – это тяжелое испытание для ребенка и его матери. Если нет никаких раздражающих факторов, Рустам может вести себя нормально. В случае остановки поезда в туннеле между станциями мальчик начинает вести себя неадекватно: плачет, кричит, кусает себе руки, расталкивает окружающих. Также его может вывести из себя шум приближающегося поезда. 

В 2008 году семье С. в порядке улучшения жилищных условий была предложена трехкомнатная квартира в районе Щербинки. Данное жилое помещение находится очень далеко от школы, где обучается  Рустам. До ближайшей станции метро необходимо добираться на автобусе, увеличивается продолжительность поездки на метро. 

Так как рядом с предложенной квартирой нет аналогичных учебных заведений, С. будет вынуждена возить ребенка в школу, где он в настоящее время обучается. 

Учитывая психическое состояние Рустама, особенности его поведения в общественном транспорте увеличение продолжительности пути от дома до школы негативно отразиться на состоянии здоровья несовершеннолетнего. 

Кроме того, предоставление семье заявительницы жилого помещения в отдаленном районе может на длительное время лишить несовершеннолетнего квалифицированной врачебной помощи или сделать ее оказание крайне затруднительным. В районе проживания Рустам уже длительное время наблюдаются в психоневрологическом диспансере № 13 и детской психиатрической больнице № 6, получая необходимую медицинскую помощь.  

Уполномоченным было подготовлено и направлено ходатайство в Департамент жилищной политики и жилищного фонда города Москвы с просьбой рассмотреть вопрос о предоставлении семье С. жилого помещения в районе проживания. Согласно полученному ответу в настоящее время ведется подбор жилой площади для обеспечения семьи заявительницы. Остается надеяться, что предложенный вариант будет отвечать интересам несовершеннолетнего Рустама.  

Дети-инвалиды - особая категория москвичей, которая требует повышенного внимания, поддержки и помощи, как со стороны государства и городских властей, так и со стороны общества в целом.

По данным Департамента жилищной политики и жилищного фонда города Москвы в 2008 году 408 семей с детьми-инвалидами, в том числе 52 семьи с детьми-инвалидами - колясочниками, были обеспечены жилой площадью по безвозмездным формам предоставления жилья и 73 семьи, в том числе 4 семьи с детьми-инвалидами - колясочниками, - по возмездным формам.  

Вместе с тем считаю, что в вопросе улучшения жилищных условий семей с детьми-инвалидами важен не только количественный показатель. В данном случае первостепенное значение имеет тот факт, насколько предлагаемые варианты жилых помещений отвечают интересам детей-инвалидов. 

В связи с этим при рассмотрении вопроса улучшения жилищных условий данной категории семей, по мнению Уполномоченного, должен использоваться индивидуальный подход, в большей степени позволяющий учесть интересы ребенка-инвалида. 

Понимая, что в настоящее время городские власти не в состоянии разрешить проблему и предоставить всем состоящим на жилищном учете семьям с детьми-инвалидами жилые помещения в районе проживания, предлагаю в случае поступления подобных обращений со стороны данной категории семей решать вопрос путем вынесения их учетного дела на рассмотрение Комиссии по жилищным вопросам Правительства Москвы.  

Для реализации данного предложения предлагаю выделять определенный объем и набор жилых помещений в домах, строящихся в пределах административных округов города Москвы, для предоставления семьям с детьми-инвалидами и учитывать их в городских жилищных программах.

Мэром Москвы 2009 год объявлен в Москве Годом равных возможностей. Он будет посвящен решению проблем лиц с ограниченными возможностями здоровья и созданию в городе благоприятных условий для их проживания. Надеюсь, что в рамках данного года проблема обеспечения жилыми помещениями семей, имеющим в своем составе детей-инвалидов, будет решена. 

О проблемах развития семейных форм воспитания детей, 
оставшихся без попечения родителей, в городе Москве

Президент Российской Федерации и Правительство Российской Федерации в последние годы принимают меры по улучшению демографической ситуации в стране. Введены институты материнского капитала и родовых сертификатов, реализуются приоритетные национальные проекты, создан Фонд поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, а также принят ряд других мер поддержки семей с детьми.

На общем фоне осуществляемой в стране демографической политики, реализации различных мероприятий по поддержке семьи и детства наиболее сложной является проблема преодоления социального сиротства. 

Принимаемые и последовательно реализуемые в городе Москве меры в области защиты прав детей направлены прежде всего на профилактическую работу по предупреждению детского и семейного неблагополучия как основного фактора появления социальных сирот. На это направлено постановление Правительства Москвы от 18.11.2008 № 1061-ПП «О Комплексе мер по преодолению социального сиротства в городе Москве на 2009-2011 гг.», являющееся уникальным документом, не имеющим аналогов в других регионах России.

Положения Комплекса мер тесно увязаны с предыдущими программами Правительства Москвы, посвященными Году ребенка и Году семьи, а также со Стратегией Правительства Москвы по реализации государственной политики в интересах детей «Московские дети» на 2008-2017 гг. Это позволяет целенаправленно продолжать работу в данном направлении, обеспечивая приоритет развития семейных форм жизнеустройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, оказания помощи семьям, принявшим детей на воспитание. 

В результате сокращается число выявленных детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей (2004 год - 4 460 чел., 2005 год - 4 081 (-8,5%), 2006 год - 3 518 (-8,6%), 2007 год - 3 168 (-9,9%), 2008 год - 2 917 (-8%).

Ежегодно уменьшается число выявленных детей, оставшихся без попечения родителей и направляемых на воспитание в детские государственные учреждения (2004 год - 1363, 2005 год - 1307, 2006 год - 1229, 2007 год - 1 175, 2008 год - 1087). 

Уменьшается процент детей-сирот из общего числа детей, оставшихся без попечения родителей. Сокращается общее число детей, состоящих на учете в региональном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей (на 1 января 2007 года - 5 719 детей, 1 января 2008 года - 5 510 детей (-3,7%), на 1 января 2009 года - 5 257 детей (-4,6%). 

Положительным результатом является увеличение на 40% числа детей-инвалидов, устроенных на воспитание в семьи (2007 год - 36, 2008 год- 50).

Вместе с тем проблема устройства детей, оставшихся без попечения родителей, на воспитание в семьи граждан еще остается сложной и требует совершенствования механизма всей проводимой в этом направлении работы. 

Одним из показателей оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 28 июня 2007 года № 825 является соотношение числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, устроенных в отчетном году в семьи граждан и в детские учреждения. В соответствии с исследованиями, проведенными в 2007 году, этот показатель в среднем для России составляет 81%, а по городу Москве - 65%.

При общем сокращении числа ежегодно выявляемых детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на протяжении последних пяти лет в Москве увеличивается количество детей данной категории, направляемых на полное государственное обеспечение в соответствующие учреждения. Если в 2004 году было выявлено 4 460 детей данной категории и в учреждения устроены 1 363, или 30,6%, то из 2 917 детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, выявленных в 2008 году, в государственные учреждения направлены 1 087, или 37,6%. За этот же период на 17,3% уменьшилось число детей, переданных под опеку, на 35,7% - переданных на усыновление.

Общее число детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, устроенных на воспитание в семьи москвичей (с учетом детей, прибывших из других регионов), в 2008 году увеличилось на 5,9% по сравнению с 2007 годом.

Однако доля детей, оставшихся без попечения родителей, устроенных на воспитание в московские семьи силами специалистов соответствующих учреждений города Москвы, в 2008 году уменьшилась по сравнению с 2007 годом на 9%.

В 2008 году сократилось на 7% число детей, устроенных под опеку и попечительство москвичей.

Сократилось число детей, переданных на патронат, - с 120 в 2007 году до 77 в 2008 году (-36%). 

На 14% в 2008 году сократилось число детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, переданных на усыновление (2007 год - 742, 2008 год - 636). При этом на 28% сократилось число детей, переданных на усыновление российским гражданам (2007 год - 570, 2008 год - 410). Но в то же время в 2008 году по сравнению с предыдущим годом на 31% увеличилось число детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, переданных на международное усыновление (2007 год - 172 ребенка, 2008 год - 226 детей). 

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что наибольшее число детей, переданных в 2008 году на усыновление иностранным гражданам (226 чел.) были в возрасте до трех лет (82,3%), а двое малышей в возрасте до одного года. Как известно, наиболее востребованные кандидатами на усыновление являются дети в возрасте от 0 до трех лет.

При этом по состоянию на 31 декабря 2008 года в Москве состояло на учете 449 граждан, желающих принять ребенка на воспитание в семью, из них 226 человек - кандидаты в усыновители. 

Нельзя не отметить, что вновь, как и в предыдущие годы, руководители домов ребенка охотнее передают детей на международное усыновление вопреки требованиям Конвенции ООН о правах ребенка и Семейного кодекса Российской Федерации. 

В ежегодном докладе Уполномоченного за 2007 год указывалось на нарушение приоритета на усыновление российскими гражданами со стороны главного врача дома ребенка № 10 Земсковой Л.А. Однако и в 2008 году положение не изменилось, никаких выводов ни со стороны Земсковой Л.А., ни со стороны органов управления здравоохранением сделано не было.

В 2008 году на усыновление переданы 36 воспитанников дома ребенка № 10, из них 17 - гражданам России и 19 - иностранным гражданам. Соотношение этих цифр в пользу иностранных усыновителей могло быть и большим, если бы не принципиальная позиция, которую занял муниципалитет «Тверской». 

Так, в доме ребенка воспитывалась малолетняя Ева Г., которая предлагалась на усыновление российским гражданам, но кандидаты заявляли об отказе от усыновления, поскольку в медицинских документах ребенка имелась запись о наличии у Евы заболевания гепатитом С. Впоследствии диагноз был снят. Вместе с тем Земскова Л.А. несвоевременно проинформировала об этом орган опеки и попечительства, предпочитая передать девочку на усыновление гражданам Франции.

Муниципалитетом было выдано направление на знакомство с ребенком российским гражданам - супругам А., которые вскоре взяли опеку над девочкой, а затем удочерили ее. Однако это потребовало огромных усилий со стороны специалистов муниципалитета, которые доказывали в Московском городском суде с участием Уполномоченного правомерность своей позиции и обязательность соблюдения установленного Конвенцией ООН о правах ребенка и Семейным кодексом Российской Федерации приоритета российского усыновления перед иностранным. Московским городским судом было принято решение об отказе в усыновлении Евы Г. гражданами Франции. Но этим дело не закончилось. Оно рассматривалось в Верховном Суде Российской Федерации в связи с кассационной жалобой адвоката граждан Франции. Кроме того, специалисты муниципалитета длительное время были вынуждены отстаивать свою позицию в связи с многочисленными жалобами адвоката во всевозможные инстанции вплоть до Генеральной прокуратуры Российской Федерации.

Аналогичным образом специалисты по охране прав детей муниципалитета «Тверской» удалось отстоять от передачи на усыновление иностранным гражданам еще троих воспитанников данного дома ребенка, усыновленных впоследствии российскими гражданами.

В Юго-Восточном административном округе города Москвы расположены три дома ребенка системы Департамента здравоохранения города Москвы, поэтому неслучайно, что в течение 2008 года в ЮВАО на усыновление российским гражданам переданы 42 ребенка, а иностранным гражданам - 51. 

Сократилось количество воспитанников учреждений системы образования, переданных на усыновление. Если в 2007 году число детей, переданных на усыновление в возрасте от трех до семи лет, составляло 116 детей, то в 2008 году детей данного возраста было усыновлено 52, старше семи лет 28 и 13 соответственно. Экспертная комиссия по освидетельствованию детей, передаваемых на воспитание в семью, при Детской психиатрической больнице № 6 отмечает, что в 2008 году резко снизилось количество детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, представляемых на комиссию. В течение года из этих учреждений было обследованы лишь 15 воспитанников.

Сложившаяся ситуация объясняется тем, что учреждения системы Департамента образования города Москвы не нацелены на передачу воспитанников в семью, так как это повлечет сокращение численности учреждений и персонала, а отсюда необходимость поиска ими новой работы, что в нынешних экономических условиях достаточно проблематично.

Вместе с тем в текущем учебном году муниципалитетами внутригородских муниципальных образований в городе Москве в детские дома и школы-интернаты Департамента образования города Москвы направлены 199 детей, из которых 46,7% составляют подростки в возрасте от 14 до 18 лет. Такие несовершеннолетние, как правило, отличаются педагогической запущенностью, имеют длительный перерыв в учебе и фактически пополняют категорию так называемых бегунков - беспризорных детей.

В 2008 году в Москве в два раза по сравнению с 2007 годом увеличилось число детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, переданных на воспитание в приемные семьи (с 36 до 71). Выросло общее число детей в приемных семьях, проживающих в Москве, с 46 до 115.

Вместе с тем нельзя не отметить, что из общего числа детей (2 531 чел.), переданных в 2008 году на воспитание в семьи москвичей, 919, или 36,3%, составляют дети, прибывшие из других регионов. Приемные семьи из числа жителей Москвы создаются в последние годы, как правило, в других регионах, и детей в эти семьи передают из учреждений того же региона. Например, в Северном административном округе города Москвы в настоящее время шесть приемных семей, при этом три семьи взяли детей из Московской области и города Санкт-Петербурга.

По имеющимся данным, в 2008 году на семейные формы воспитания жителями Москвы принят 231 ребенок из Московской области.

Число детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, устроенных в Москве в 2008 году в приемные семьи, является самым низким в Центральном федеральном округе, а в целом по России находится на одном уровне с такими регионами, как Чеченская Республика и Республика Ингушетия, где эта форма семейного устройства фактически не используется.

Не способствует решению проблемы преодоления социального сиротства постоянный рост числа исков о лишении родительских прав. По данным Управления Судебного департамента в городе Москве, за последние пять лет их количество увеличилось в полтора раза (2004 год - 1 426, 2008 год - 2 326). Судами удовлетворяется 89,6% таких исков. Вместе с тем по каждому десятому из предъявленных исков выносятся решения об отказе в их удовлетворении. 

Такое положение свидетельствует о том, что многие иски предъявляются поспешно. Не используются возможности предъявления исков об ограничении в родительских правах, что давало бы возможность родителям исправиться и вернуть ребенка в биологическую семью.

В 2008 году в Москве ограничены в родительских правах 147 человек, из них 28 - в связи с жестоким обращением с детьми и 96 - в связи с ненадлежащим исполнением родительских обязанностей. Лишение родительских прав применяется в 16 раз чаще, чем ограничение, а соотношение родителей, восстановленных в родительских правах, и родителей, к которым применялась такая мера, как ограничение в родительских правах, говорит в пользу последних.

В этой связи представляется целесообразным, чтобы Департамент семейной и молодежной политики города Москвы проанализировал причины отказов судов в удовлетворении исков о лишении родительских прав, предъявленных муниципалитетами, а также результаты рассмотрения таких исков, которые предъявлены другими лицами и органами, определенными статьей 70 Семейного кодекса Российской Федерации, и по которым муниципалитетами давались положительные заключения. 

На территории муниципалитета «Хамовники» также в последние годы увеличилось число исков о лишении родительских прав (2006 год - 12, 2007 год - 14, 2008 год - 20). При этом в работе данного муниципалитета есть примеры, когда сам факт отобрания ребенка и предъявления иска о лишении родительских прав давал положительный результат. 

У неблагополучных родителей Т., злоупотребляющих спиртными напитками, был отобран ребенок, и им был предъявлен иск о лишении родительских прав, что повлияло на их поведение. Родители навели порядок в квартире, прошли курс лечения от алкогольной зависимости, о чем представили в муниципалитет соответствующие документы. Аналогичная работа проведена с семьей Б-oй. В результате двое детей были возвращены родителям.

Примеры эффективной профилактической работы с семьей, оказание своевременной необходимой помощи имеются и в других муниципалитетах. Об этом свидетельствует и данные Департамента семейной и молодежной политики города Москвы об увеличении на 15% по сравнению с 2007 годом числа детей, возвращенных в биологические семьи.

Неотъемлемой частью социальной реабилитации, которую проводят специализированные учреждения для несовершеннолетних Департамента социальной защиты населения города Москвы, является работа по сохранению ребенку семейного окружения. По данным Департамента социальной защиты населения города Москвы, за 2008 год после проведения социальной реабилитации 1 157 несовершеннолетних были возвращены в биологические семьи. За 2008 год в стационарном отделении социально-реабилитационного центра «Отрадное» прошли реабилитацию 192 ребенка, из которых 125, или 65%, возвращены в биологическую семью.

Проблема предупреждения семейного неблагополучия может быть решена лишь совместными усилиями всех органов и учреждений системы профилактики по своевременному выявлению семей с детьми, находящимися в социально опасном положении. Только таким образом возможно решить главную задачу - сократить число детей, поступающих в детские государственные учреждения, и сделать все для того, чтобы ребенок остался в биологической семье. 

Помимо увеличения числа детей, которые отобраны у родителей, лишенных родительских прав, о показателе социального неблагополучия семей с детьми свидетельствует и увеличение числа неблагополучных родителей, находящихся в зоне профилактического воздействия органов внутренних дел. 

По данным ГУВД по городу Москве, по состоянию на 1 января 2009 года на учете в подразделениях по делам несовершеннолетних состоит 6 326 родителей данной категории, по сравнению с 2007 годом (5 963 чел.) их число увеличилось на 6,1%.

Наряду с этим в 2008 году в федеральном и местном розыске находились 644 несовершеннолетних москвича, при этом 66,9% из них ушли из дома. 

Значительное количество несовершеннолетних, состоящих на профилактическом учете в подразделениях органов внутренних дел, также свидетельствует о серьезных упущениях родителей в воспитании детей, об отсутствии контроля за их поведением. Из состоящих на учете несовершеннолетних 32,2% проживают в неполных семьях.

В 2008 году в целях защиты прав и интересов детей в суды, комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, муниципалитеты сотрудниками милиции было подготовлено и направлено около двух тысяч материалов на родителей, невыполняющих обязанности по воспитанию, обучению и содержанию несовершеннолетних детей, допускающих жестокое обращение с ними, в том числе 1 627 материалов о лишении родительских прав (2007 год – 1 562) и 162 – об отобрании детей при непосредственной угрозе их жизни, 34 родителя привлечены к уголовной ответственности по статье 156 УК РФ (невыполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, если это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним). 

К административной ответственности за невыполнение родительских обязанностей по воспитанию и содержанию детей, совершение детьми правонарушений привлечены 21 710 родителей (в 2007 году - 21 101). 

В специализированные учреждения для несовершеннолетних Департамента социальной защиты населения города Москвы поступили 2 113 детей, из них 1 309, или 61,9%, жители города Москвы. Из общего количества поступивших детей 22% ушли из семьи, около 3% - покинули детские дома или школы-интернаты, 0,1% - заблудившиеся и подкинутые дети, 12,4% -остались без попечения родителей, 24,2% - проживают в социально неблагополучных семьях. Беспризорные дети составляют около 2% воспитанников данных учреждений.

В отделениях дневного пребывания учреждений Департамента социальной защиты населения города Москвы, где проводится работа с детьми и родителями, находящимися в трудной жизненной ситуации, прошли социальную реабилитацию 2 016 человек.

В службе занятости населения города Москвы состоят на учете 5 813 человек из числа родителей, воспитывающих несовершеннолетних детей и детей-инвалидов, из них 1 702 - одинокие родители, воспитывающие несовершеннолетних детей, и 226 - многодетные родители. При этом минимальный размер пособия по безработице составляет 850 рублей, максимальный размер пособия по безработице - 4 900 рублей. Исходя из этого можно говорить, что данные семьи с детьми также относятся к категории семей, находящихся в трудной жизненной ситуации.

Имеет место значительная ведомственная разобщенность в деле раннего выявления неблагополучных семей и детей, находящихся в трудной жизненной ситуации. На протяжении последних трех лет как в докладах о деятельности Уполномоченного, так и на различных уровнях неоднократно ставился вопрос о необходимости разработки и принятия регламента взаимодействия органов и учреждений по профилактике детского и семейного неблагополучия, социального сиротства. Такое поручение было дано в подпункте 10.3 постановления Правительства Москвы от 21.11.2006 № 938-ПП. Однако до настоящего времени регламент не принят. Поэтому помощь нуждающимся семьям поступает зачастую несвоевременно и дети оказываются в крайне тяжелом положении, не зная, куда можно обратиться.

По данным Департамента семейной и молодежной политики города Москвы, из общего числа поступивших в органы опеки и попечительства сообщений о нарушениях прав детей (4 066) каждое третье сообщение поступило от граждан, наименьшее число сообщений поступает из образовательных учреждений, учреждений социальной защиты населения. 

Об этом свидетельствуют и поступившие в распоряжение Уполномоченного информационные материалы префектур административных округов города Москвы и муниципалитетов внутригородских муниципальных образований в городе Москве.

В информации префектуры Зеленоградского административного округа города Москвы отмечается, что в 2008 году увеличилось число сообщений о детях, находящихся в ситуации, представляющей угрозу их жизни или здоровью, при этом более 50% сообщений поступает от граждан. Информация из учреждений образования носит единичный характер. Из 56 сообщений о детях и семьях, находящихся в социально опасном положении, лишь 8 представлено учреждениями образования, 16 поступило из лечебных учреждений.

Муниципалитет «Нагорное» также отмечает, что основания часть информации о таких семьях поступает от граждан, меньше из органов внутренних дел и учреждений социальной защиты населения. 

Несмотря на значительное увеличение числа специалистов муниципалитетов, работающих в сфере опеки и попечительства, в связи с принятием Закона города Москвы от 26 декабря 2007 года № 51 «О наделении местного самоуправления внутригородских муниципальных образования в городе Москве отдельными полномочиями города Москвы в сфере опеки и попечительства» (с 466 сотрудников в 2007 году до 843 сотрудников в 2008 году), в их работе по своевременному выявлению детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, нуждающихся в помощи со стороны государства, присутствуют значительные недостатки и упущения. 

Неоднократно отмечались недостатки в работе по охране прав детей муниципалитета «Северное Тушино», однако положение не меняется.

В обращении, поступившем к Уполномоченному от сотрудника благотворительного фонда «Приют детства» Г.С.Красницкой, содержались сведения о том, что в течение длительного времени (от шести месяцев и свыше) в инфекционном отделении Тушинской детской городской больницы необоснованно содержатся шестеро детей, оставшихся без попечения родителей. 

При проверке, проведенной Прокуратурой города Москвы, указанные факты нашли свое подтверждение, и только после принятия мер прокурорского реагирования дети были переведены из больницы и направлены в соответствующие детские учреждения.

Постановлением комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав муниципалитета «Северное Тушино» от 12 октября 2006 года несовершеннолетней Ульяне Д. рекомендовано обучение в специальной общеобразовательной школе открытого типа № 2. В ходе ознакомления с деятельностью данной спецшколы установлено, что несовершеннолетняя охотно посещает образовательное учреждение, проявляет интерес к получению образования. Вместе с тем педагоги спецшколы высказали свою обеспокоенность тем, что девочка с большим нежеланием возвращается домой. В связи с этим руководство спецшколы обращалось в отдел опеки и попечительства муниципалитета с просьбой обследовать жилищно-бытовые условия по месту жительства несовершеннолетней. Однако их просьба осталась без внимания. 

На запрос Уполномоченного поступил ответ муниципалитета, из которого следует, что в соответствии с постановлением руководителя муниципалитета Ульяна в феврале 2008 года направлена на полное государственное обеспечение и помещена в приют «Хорошево-Мневники», так как ее одинокая мать решением Тушинского районного суда от 24.12.2007 лишена родительских прав. Впоследствии девочка совершила самовольный уход из приюта, поэтому муниципалитет не смог получить путевку на Ульяну в детский дом. Из муниципалитета также сообщили о неоднократных обращениях в ОВД с просьбой установить местонахождение несовершеннолетней и вернуть ее в приют. Однако, как выяснилось, и в приюте, и в муниципалитете было хорошо известно, где находится Ульяна, поддерживалась связь с ее бабушкой, проживающей в Московской области, однако никаких мер в течение целого года по устройству несовершеннолетней, оставшейся без попечения родителей, не принималось. Вся работа муниципалитета сводилась к направлению различных бумаг в ОВД и приют.

По поступившему в середине марта 2009 года сообщению в доме, где проживала бабушка, произошел пожар, вследствие которого Панина Н.И. погибла, и только по счастливой случайности в этот день Ульяна, скитаясь по знакомым, не осталась там ночевать. 

Детской поликлиникой № 78 в 2006 году внесен в список «детей из неблагополучных семей» Миша Б., 2001 г.р., страдающий множеством заболеваний, однако нерадивая мать, ссылаясь на занятость на работе, отказалась от предложения врачей специалистов оформить сыну инвалидность. Только по сообщению посторонней женщины, поступившему на официальный сервер Правительства Москвы в декабре 2008 года, была организована проверка, в ходе которой установлено, что в квартире, где проживает ребенок вместе с матерью и дедом, инвалидом 2 группы, состоящим на учете у психоневролога, антисанитарные условия, отсутствуют детские вещи, постельные принадлежности, необходимые продукты питания. Ребенок произносит только отдельные непонятные звуки. По результатам обследования принято решение об отобрании мальчика и помещении его в детское учреждение. Только после этого сигнала 15 января 2009 года муниципалитетом «Северное Тушино» направлено в суд заявление о лишении матери родительских прав.

В службу Уполномоченного обратилась женщина и сообщила, что в соседней квартире остался один шестилетний мальчик Гриша П. Мать ребенка, наркоманка со стажем, находится в больнице с онкологическим заболеванием в последней стадии, отец неизвестен. В квартире с ребенком живут гастарбайтеры, которые его даже кормить отказываются, и заботиться о мальчике соседка. Она обратилась в муниципалитет «Бирюлево Западное», сообщила участковому. Прошел месяц - реакции никакой.

Подобных ситуаций много, но редко, кто из должностных лиц несет ответственность за проявленное бездействие.

Факты несвоевременного направления информации о детях, оставшихся без попечения родителей и находящихся в учреждениях здравоохранения, неисполнения муниципалитетами требований законодательства о принятии мер к своевременному устройству детей выявлены проведенной Прокуратурой города Москвы проверкой исполнения законодательства о защите прав и интересов детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Также прокуратурой были проанализированы акты органов местного самоуправления по вопросам деятельности в сфере опеки и попечительства в отношении несовершеннолетних, организации выявления и учета детей, оставшихся без попечения родителей, и их устройства на воспитание в семью. Выявлено 55 незаконных правовых актов, которые опротестованы прокурорами.

Представляется, что Департаменту семейной и молодежной политики города Москвы было бы целесообразно проанализировать данные протесты, определить наиболее распространенные ошибки и нарушения законодательства, допускаемые муниципалитетами в работе по выявлению и устройству детей, оставшихся без попечения родителей.

Ежегодно сотни женщин (как правило, иногородние, жительницы стран СНГ) оставляются своих детей в родильных домах и стационарах города Москвы. Например, по данным Департамента здравоохранения города Москвы, в 2008 году их число составило 577 (в 2007 году – 926 детей). При этом каждый третий ребенок оставлен матерями, которые не заявили в письменной форме о своем отказе от родительских прав и не дали согласие на усыновление рожденного ребенка. В 2008 году в дома ребенка поступило 1 154 ребенка, из которых 832, или 72%, дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, в том числе и так называемые оставленные дети.

Особая проблема связана с оставлением рожденных детей матерями, не имевшими при себе документов, удостоверяющих их личность, поэтому имеют место многочисленные случаи нарушения прав и законных интересов таких детей в связи с внесением в их свидетельства о рождении сведений о матерях, не подтвержденных соответствующими документами, как того требует пункт 3 статьи 16 Федерального закона от 15 ноября 1997 года № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния».

Практически во всех таких случаях в процессе последующих розыскных мероприятий выясняется, что матерью были указаны вымышленные сведения о себе (фамилия, имя, отчество, адрес места жительства), в связи с чем органы опеки и попечительства вынуждены обращаться в суд в целях исключения актовой записи о матери ребенка из свидетельства о его рождении. Это затягивает на месяцы установление юридического статуса ребенка как оставшегося без попечения родителей. В результате задерживается устройство ребенка на воспитание в семью, он не может пользоваться льготами и гарантиями для детей, отнесенных к категории оставшихся без попечения родителей.

В ряде случаев принимаются заочные решения суда о лишении родительских прав фактически неустановленной матери, да и еще и о взыскании с нее алиментов, которые никогда не будут реально взысканы. Однако при наличии подобного судебного решения ребенок лишается права на социальную поддержку в виде ежемесячной денежной компенсации, установленной для «подкинутых», «отказных» и «оставленных» детей в городе Москве в соответствии с постановлением Правительства Москвы от 06.04.2004 № 206-ПП «О ежемесячной компенсационной выплате отдельным категориям детей, оставшихся без попечения родителей». Следует также учитывать, что дети, которым установлена ежемесячная компенсационная выплата, сохраняют право на ее получение в случае их усыновления.

Для упорядочения данного вопроса Уполномоченным подготовлен проект федерального закона «О внесении изменения в статью 19 Федерального закона «Об актах гражданского состояния». Данное изменение предполагает порядок государственной регистрации рождения оставленного ребенка, аналогичный государственной регистрации найденного (подкинутого) ребенка.

Принятие данного Федерального закона позволит своевременно в кратчайшие сроки передавать ребенка на воспитание в семью и явится одной из необходимых мер преодоления социального сиротства и недопущения дальнейшего перемещения ребенка из одного учреждения в другое.

Данный законопроект был поддержан Московской городской Думой и в установленном порядке внесен в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации. Законопроект поддержан Правительством Российской Федерации и 11 марта 2009 года принят Государственной Думой в первом чтении.

В условиях мирового экономического кризиса неизбежно будет увеличиваться число детей, оставшихся без попечения родителей, и число семей, нуждающихся в поддержке государства.

В этой связи представляется очень важным не потерять то положительное, что уже наработано в городе, и наметить меры, которые позволят найти пути сохранения развития в Москве семейных форм воспитания детей, оставшихся без попечения родителей, и преодоления социального сиротства.

Необходимо разработать стандарты качества услуг, предоставляемых семьям и детям, находящимся в ситуации кризиса, муниципалитетами, а также учреждениями различного вида. Такие стандарты предоставляемых услуг необходимы и для организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, различной ведомственной подчиненности.

Необходимо разработать критерии работы муниципалитетов, оценивая эффективность их деятельности, в том числе с учетом количества детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, переданных на семейные формы воспитания, а также количества возвратов детей, находящихся на воспитании в семье.

Следует систематически проводить мониторинг работы муниципалитетов, организовывать учебу специалистов всех ведомств и учреждений, работающих в сфере устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на воспитание в семью.

Важно иметь возможности стимулирования специалистов муниципалитетов и учреждений, имеющих хорошие результаты в работе по семейному устройству детей, оставшихся без попечения родителей, а также по поддержке и реабилитации биологической семьи, в результате которой не приходится изымать ребенка из семейного окружения.

Заслуживает внимания и положительный опыт, накопленный другими регионами. Например, треть регионов России приравняла приемную семью, имеющую трех и более детей, к многодетной семье и распространила на них все полагающиеся для многодетных семей льготы, установленные региональным законодательством. В городе Москве также вполне возможно решить эту проблему, учитывая, что в настоящее время в Москве насчитывается всего 86 приемных семей, в которых воспитываются 136 детей. Таким образом не все приемные семьи могут быть отнесены к статусу многодетных, что не повлечет значительных затрат из бюджета города.

Интересным является предложение муниципалитета «Преображенское» о необходимости включения в штат муниципалитета специалиста-психолога, так как работа с неблагополучными семьями требует специальных знаний в области психологии, а также знания приемов и методов работы с такими семьями и детьми.

В условиях кризиса необходимо принять меры по недопущению нарушений законодательства о труде и охране труда, на которые идут работодатели в отношении женщин. Государственной инспекцией труда в городе Москве в 2008 году выявлено 2 234 нарушения законодательства о труде женщин, при этом к числу наиболее распространенных относятся непредоставление женщинам отпусков по уходу за ребенком и невыплата предусмотренных законодательством пособий по беременности и родам.

Учитывая, что в подавляющем большинстве опекунами и попечителями назначаются бабушки и дедушки детей, оставшихся без попечения родителей, а единственным источником их доходов является пенсия и пособие на содержание подопечного ребенка, было бы целесообразным проработать вопрос об оказании в необходимых случаях помощи по организации косметического ремонта жилья таких семей.

Вместе с тем стремление муниципалитетов устроить детей, оставшихся без попечения родителей, в семьи порой порождает формализм и безответственность при подборе опекунов и приемных родителей, а отсутствие должного контроля за условиями воспитания и содержания детей в созданных семьях приводит к нарушению прав и интересов детей. 

По данным Департамента семейной и молодежной политики города Москвы, в 2008 году отменено 97 решений о передаче детей на воспитание в семью, принято 11 судебных решений об отмене усыновления. Среди причин принятия таких решений названы такие, как отсутствие взаимопонимания между усыновителями и ребенком, отсутствие готовности усыновителя взять на себя ответственность по воспитанию и образованию ребенка, злоупотребление усыновителя спиртными напитками и уклонение от воспитания ребенка. 

Принято 85 решений об отмене опеки (попечительства), из них в 20 случаях причинами отмены явилось ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию детей, одно - по причине жестокого обращения с подопечным ребенка. 

Такие факты свидетельствуют о том, что недопустимо ставить передачу детей в семьи граждан «на поток», превращая ее в широкомасштабную кампанию, и при решении вопроса об устройстве ребенка в семью необходимо исходить из принципа обеспечения права ребенка на наилучшие условия проживания, воспитания и образования. 

О защите прав ВИЧ-инфицированных детей и

мерах по противодействию их дискриминации

По данным ЮНИСЕФ, более 50 тыс. детей в России затронуты эпидемией ВИЧ/СПИДа. Заболеваемость среди москвичей соответствует среднероссийскому показателю. Зарегистрировано около 4 тыс. детей, рожденных ВИЧ-инфицированными матерями (по состоянию на начало 2008 года). Антиретровирусную терапию в Москве получают 2 747 взрослых и 95 детей, больных ВИЧ-инфекцией.

Большинство детей, рожденных ВИЧ-инфицированными матерями, здоровы. Однако даже диагноз матери может стать причиной дискриминации ребенка. По данным ЮНИСЕФ, в мире не зарегистрировано ни одного случая передачи ВИЧ при совместном обучении детей. Тем не менее в России дети, затронутые проблемой ВИЧ-инфекции, часто сталкиваются с различными сложностями при поступлении в детские дошкольные учреждения, общеобразовательные школы, при организации их отдыха и лечения. К сожалению, Москва не является исключением.

Информация о фактах дискриминации, предвзятого отношения к таким детям систематически поступает в аппарат Уполномоченного. Следует отметить, что в большинстве случаев родители скрывают конкретные данные: не указывают адреса учреждений, куда им пришлось обращаться, фамилии должностных лиц, чтобы еще больше не травмировать ни себя, ни ребенка. В связи с этим оказать действенную помощь бывает крайне затруднительно, однако разъяснительная и правовая помощь оказывается во всех случаях.

Например, на сайт Уполномоченного поступило обращение, в котором сообщалось: «Моя сестра усыновила ребенка, мальчика 10 месяцев, мать ребенка ВИЧ-инфицированная. Все анализы на ВИЧ-инфекцию у мальчика отрицательные. В детской поликлинике в карте пишут, что ребенок от больной матери, вклеивают анализы из СПИД-центра, а эта справка на старую фамилию ребенка, когда он еще не был усыновлен. Большими буквами пишут, что ребенок УСЫНОВЛЕН. Еще туда вклеивают справку о состоянии здоровья, которую выдали в доме ребенка, которая также написана на его старую фамилию. Что нам делать? Зачем они клеят справку из СПИД-центра, если ребенок здоров, имеют ли они на это право? Какое право они имеют писать, что ребенок усыновлен? Куда можно обратиться?». 

Спустя два месяца поступило новое обращение от того же автора, в котором теперь указывалось, что врачи детской поликлиники заявили, что ребенка не снимут с учета в полтора года, как установлено законодательством, а будут наблюдать до трех лет, в связи с чем возникнут трудности с устройством ребенка в дошкольное учреждение. 

После консультаций, проведенных сотрудниками аппарата Уполномоченного, поступило сообщение от заявителя с благодарностью за оказанную помощь.

Такие случаи не единичны в практике работы детских поликлиник города Москвы, о чем хорошо известно, например, сотрудникам специализированного дома ребенка № 7 для детей, рожденных ВИЧ-инфицированными матерями. Для этого достаточно заглянуть на сайт этого учреждения, куда поступают аналогичные жалобы от семей, усыновивших детей, рожденных ВИЧ-инфицированными женщинами, или принявших их под опеку.

В районной поликлинике города Москвы одинокой матери двоих детей, один из которых был ею усыновлен и является ВИЧ-инфицированным ребенком, выдали бесплатную путевку в детский бронхолегочный санаторий, расположенный в Тульской области. Ребенок должен был оздоравливаться там с 1 мая по 28 июня 2008 года. Собрав все необходимые документы, в том числе и санаторно-курортную карту, мама привезла мальчика в санаторий. Однако узнав, что ребенок является носителем ВИЧ-инфекции, врач отказалась брать его без справки от врача-инфекциониста, написав письменный отказ от его приема. Мама пообещала привезти справку позже, просила оставить ребенка в санатории, так как ей тяжело с двумя маленькими детьми ехать обратно, но получила категорический отказ. В своем обращении к Уполномоченному мама указывает: «Слишком велик был их страх перед ВИЧ-ребенком. Вещи моментально все вынесли. Персонал, который вначале улыбался до ушей, вдруг стал хмурым и задумчивым. Не соблюдалась врачебная тайна. То, что было сказано только одному человеку, стало известно всем. Я предупредила не только об административной, но и уголовной ответственности за дискриминацию ВИЧ-инфицированных. Их это не смутило». В итоге маме пришлось с двумя детьми сидеть все лето в городе. Данная ситуация находится на контроле в аппарате Уполномоченного.

Полагаю, что ВИЧ-положительным женщинам, их детям, а то и всем членам такой семьи крайне необходима квалифицированная психологическая помощь. По мере того, как ребенок растет, возникают все новые и новые страхи, связанные с каждым следующим этапом его жизни. Родителей беспокоит и то, как примет их детей общество, и то, как сложатся их собственные отношения с повзрослевшими детьми.

Прокуратура Северо-Восточного административного округа провела проверку исполнения законодательства о дополнительном лекарственном обеспечении отдельных категорий граждан в связи с обращением гражданина Р. о нарушении прав его ребенка на обеспечение лекарственными средствами в аптечном пункте при городской поликлинике № 153. Сын заявителя 10 лет является инвалидом в связи с врожденным иммунодефицитом, однако своевременно необходимым лекарственным препаратом обеспечен не был. Как установлено прокуратурой, подобные нарушения прав граждан носили систематический характер.

К Уполномоченному как Председателю Ассоциации уполномоченных по правам ребенка в субъектах Российской Федерации обратился представитель ЮНИСЕФ в Российской Федерации и Республике Беларусь Карел де Рой по вопросу защиты прав несовершеннолетних, страдающих ВИЧ-инфекцией. Как указывалось в его обращении, представительство ЮНИСЕФ обеспокоено практикой выдачи территориальными управлениями Пенсионного фонда Российской Федерации родителям и опекунам ВИЧ-инфицированных детей справок по утвержденной форме, в которой в качестве основания для получения денежной выплаты и других льгот, установленных для данной категории детей, помимо установленного кода «084» вносятся сведения о заболевании - «ВИЧ-инфицированный несовершеннолетний». К обращению в качестве примера была приложена справка, выданная конкретному ребенку в городе Южноуральске Челябинской области. При этом отмечалось, что факты выдачи подобных справок имеют место и в других регионах.

Выдача справок, содержащих информацию, составляющую врачебную тайну, в соответствии со статьями 30 и 61 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан является недопустимой. Раскрытие диагноза, особенно в небольших населенных пунктах, может нанести несовершеннолетнему, его родителям (законным представителям) непоправимый моральный вред из-за предвзятого отношения со стороны граждан и должностных лиц, что значительно превысит те социальные блага, право на получение которых предусмотрено нормативными правовыми актами.

В связи с обращением Карла де Роя Уполномоченным было направлено письмо Генеральному прокурору Российской Федерации с просьбой организовать соответствующую проверку и принять меры прокурорского реагирования.

В ответе, поступившим из Генеральной прокуратуры Российской Федерации, сообщалось, что проверкой, проведенной с участием Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации, Пенсионного фонда Российской Федерации установлено, что в соответствии с частью 1 статьи 64 Федерального закона от 17 июля 1999 года № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» в целях обеспечения реализации прав граждан на получение ежемесячных денежных выплат и социальных услуг осуществляется ведение Федерального регистра лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи. В Федеральный регистр лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи, включается соответствующая информация о ВИЧ-инфицированных несовершеннолетних, приравненных в соответствии со статьей 19 Федерального закона от 30 марта 1995 года № 38-ФЗ «О предупреждении распространения в Российской Федерации заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)» к детям-инвалидам, которым выплачивается ежемесячная денежная выплата, предусмотренная статьей 281 Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации».

Основная информация, включаемая в Федеральный регистр лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи, не содержит данных о заболевании (диагнозе) гражданина. В справке установленного образца, утвержденного постановлением Правления Пенсионного фонда Российской Федерации от 02.11.2006 № 261п «Об организации работы Пенсионного фонда Российской Федерации и его территориальных органов по обеспечению граждан документами, подтверждающими их право на получение набора социальных услуг (социальной услуги)», указывается льготная категория гражданина, по которой установлена ежемесячная денежная выплата и дата ее назначения, а также социальные услуги, на получение которых гражданин имеет право в текущем году.

Имевший место факт выдачи в Южноуральске справки, подтверждающей право на получение набора социальных услуг, с неправомерным указанием в ней категории «ВИЧ-инфицированный несовершеннолетний», а не «дети-инвалиды с кодом 084» произошел по причине организационно-технической недоработки сотрудников территориального пенсионного фонда, которая в настоящее время устранена.

Вместе с тем, учитывая данную ситуацию, руководство Генеральной прокуратуры Российской Федерации направило прокурорам субъектов Российской Федерации письмо, в котором обратило внимание на необходимость своевременного предупреждения, выявления и пресечения фактов нарушения прав детей данной категории на врачебную тайну, принятия мер, направленных на восстановление их прав и законных интересов, привлечения к ответственности виновных лиц.

К счастью, в Москве такой проблемы не существует, поскольку всем детям-инвалидам, получающим пенсию, независимо от заболевания выдается электронная «Социальная карта», в которой не содержится никаких указаний на заболевание или причину назначения пенсии. В других же регионах такие факты имеют место. 

Информация по данному вопросу была размещена на сайте Ассоциации уполномоченных по правам ребенка в субъектах Российской Федерации. Незамедлительно стали поступать отклики, которые свидетельствуют, что в регионах стали приниматься меры, разрабатываться положения, регламентирующие вопросы выплаты компенсации ВИЧ-инфицированным детям и их родителям. 

В то же время в ряде откликов, например, из Свердловской области содержатся такие выводы: «По детям с ВИЧ – проблема большая, т.к. даже кодифицированный диагноз уже всем известен, поэтому, что письменно, что кодом – все уже знают перевод диагноза и тайны нет».

В постановлении Правительства Москвы от 24.06.2008 № 578-ПП «О городской целевой комплексной программе «АНТИВИЧ/СПИД» на 2008-2009 гг.» отмечены значительные результаты, достигнутые руководством специализированного дома ребенка № 7 в отношении судьбы детей, рожденных ВИЧ-инфицированными матерями и оставшихся без попечения родителей. Многие ВИЧ-инфицированные дети из этого учреждения устроены на воспитание в семьи граждан Российской Федерации. Об опыте работы этого детского дома рассказала руководитель внутригородского муниципального образования Сокольники в городе Москве Крестовская И.В. на заседании Правительства Москвы 21 октября 2008 года при обсуждении вопроса о Комплексе мер по преодолению социального сиротства в городе Москве на 2009-2011 гг.

В 2006 году 25 воспитанников дома ребенка № 7 города Москвы были переданы на воспитание в семьи, в 2007 году - 49, в 2008 году - 46 . При этом география российских семей, в которые переданы на воспитание дети, обширна: Тамбов, Санкт-Петербург, Новороссийск, Уренгой, Московская область. 

Аппарат Уполномоченного поддерживает постоянные контакты с главным врачом и сотрудниками дома ребенка № 7, оказывая необходимую правовую помощь в решении вопросов судьбы конкретных детей.

Закрепленный в последние годы на законодательном уровне принцип разграничения полномочий между федеральным центром и субъектами Российской Федерации дает возможность государственным органам субъектов Российской Федерации принимать соответствующие нормы по обеспечению дополнительных гарантий не только в оказании медицинской помощи ВИЧ-инфицированным детям, но и гарантий их социальной защиты.

До 1 января 2005 года статьей 18 Федерального закона «О предупреждении распространения в Российской Федерации заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человек (ВИЧ-инфекции)» предусматривалось право родителей (законных представителей) ребенка, с которыми несовершеннолетний с ВИЧ-инфекцией проживает совместно, на внеочередное предоставление жилых помещений в домах государственного, муниципального или общественного жилищного фонда в случае, если такие семьи нуждаются в улучшении жилищных условий. Однако эта гарантия была отменена Федеральным законом от 22 августа 2004 года № 122. Вместе с тем субъекты Российской Федерации вправе устанавливать своими законами и иными нормативными правовыми актами меры социальной поддержки ВИЧ-инфицированных и членов их семей.

Однако на практике реализация этого положения крайне затруднительна, особенно в условиях мирового финансово-экономического кризиса. Ранее в Законе города Москвы от 26 мая 2004 года № 31 «О приоритетах в предоставлении жилых помещений и безвозмездных субсидий на строительство или приобретение жилых помещений в 2004 году» указанная категория родителей также имела право на внеочередное предоставление жилых помещений. В настоящее время в законодательстве города Москвы указанной льготы уже нет.

По данным ГУВД по городу Москве, в 2008 году по статьям главы 18 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающим ответственность за преступления против половой неприкосновенности и половой свободы личности, зарегистрировано более 220 преступлений, связанных с насильственными действиями сексуального характера в отношении несовершеннолетних.

В этой связи заслуживает внимания разработанный депутатами Московской городской Думы проект федерального закона «О внесении изменений в статью 9 Федерального закона «О предупреждении распространения в Российской Федерации заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)». Законопроектом предлагается ввести обязательное медицинское освидетельствование лиц, обвиняемых в совершении преступлений, предусмотренных статьями главы 18 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как они могут быть ВИЧ-инфицированы и жертва сексуального насилия, кроме тяжелой психологической и физической травмы, рискует быть заражена данным заболеванием. 

О некоторых мерах по созданию условий для получения

образования и необходимого медицинского обслуживания

детьми с отклонениями в развитии

В Законе Российской Федерации от 10 июля 1992 года № 3266-I «Об образовании», Законе города Москвы от 20 июня 2001 года № 25 «О развитии образования в городе Москве» установлено, что для детей с ограниченными возможностями здоровья создаются коррекционные образовательные учреждения (классы, группы), обеспечивающие их лечение, воспитание и обучение, социальную адаптацию и интеграцию в общество. При этом дети с ограниченными возможностями здоровья направляются в эти учреждения по заключению психолого-медико-педагогической комиссии. 

В Москве создана Городская медико-психолого-педагогическая комиссия по комплектованию специальных (коррекционных) образовательных учреждений для умственно отсталых детей (далее - ГМППК), которая организует свою работу на основании совместного приказа Комитета здравоохранения города Москвы от 19.10.1998 № 574 и Московского комитета образования от 21.10.1998 № 579, утвердившего Временное положение о ГМППК и Перечень показаний и противопоказаний по приему детей в специальные (коррекционные) школы-интернаты для умственно отсталых детей.

С момента принятия совместно приказа круг задач, возложенных на Комиссию, значительно расширился, и в настоящее время нормативный акт, регулирующий деятельность ГМППК, не отвечает современным требованиям, вытекающим из федеральных правовых актов и правовых актов города Москвы.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.03.1997 № 288 утверждено Типовое положение о специальном (коррекционном) образовательном учреждении для обучающихся, воспитанников с ограниченными возможностями здоровья, которое предусматривает для обучающихся данной категории создание специальных (коррекционных) образовательных учреждений (для глухих, слабослышащих и позднооглохших, слепых, слабовидящих и других детей с ограниченными возможностями здоровья). В указанном постановлении также установлено, что направление детей в коррекционное учреждение осуществляется только с согласия родителей (законных представителей) и по заключению психолого-медико-педагогической комиссии. Поскольку таких комиссий в городе нет, то эти функции выполняет ГМППК, Временное положение о которой предусматривает комплектование коррекционных образовательных учреждений лишь для умственно отсталых детей.

Поэтому в состав ГМППК включаются дополнительные специалисты для осмотра детей, страдающих нарушением слуха и зрения (сурдопедагог, тифлопедагог).

Кроме того, приказом Департамента здравоохранения города Москвы от 05.05.2006 № 193 «О медицинском освидетельствовании детей, передаваемых на воспитание в семью» утверждено Положение о соответствующей экспертной комиссии. При этом освидетельствование детей в возрасте старше трех лет производится экспертной комиссией, организованной в структуре детской психиатрической больницы № 6. Функцией комиссии является осмотр, обследование ребенка и выдача заключения о состоянии его здоровья, нервно-психическом и физическом развитии. 

Таким образом, функции обоих комиссий по существу совпадают, а в их состав входят одни и те же специалисты - врачи-психиатры, дефектологи, логопеды и другие. По имеющимся данным, на Городской медико-педагогической комиссии по выводу детей из домов ребенка в 2007-2008 году было осмотрено 377 воспитанников этих учреждений. 

Следует также отметить, что утвержденный Перечень показаний и противопоказаний по приему детей в специальные (коррекционные) школы-интернаты для умственно отсталых детей до настоящего времени не приведен в соответствие с международной статистической классификацией болезней (МКБ-Х) как единым международным нормативным документом. Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 27.05.1997 № 170 руководителям органов здравоохранения субъектов Российской Федерации было предписано обеспечить введение в учреждениях здравоохранения МКБ-Х с 1 января 1999 года. Данный правовой акт направлен также на обеспечение соблюдения медицинскими работниками требования о неразглашении врачебной тайны, предусмотренного статьей 61 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан.

Статьей 15 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» регулируется деятельность специальных учебно-воспитательных учреждений открытого и закрытого типа органов управления образованием. Учреждения открытого типа принимают для содержания, воспитания и обучения детей и подростков с девиантным поведением на основании постановления комиссии по делам несовершеннолетних и защиты их прав, а также заключения психолого-медико-педагогической комиссии. Поскольку таких комиссий в городе нет, то указанные заключения о направлении подростков в спецшколы открытого типа также выдаются окружными медико-психолого-педагогическими комиссиями, образованными в соответствии с указанным совместным приказом по комплектованию специальных образовательных учреждений для умственно отсталых детей. Неслучайно в таких заключениях нередко содержится единственная запись с рекомендацией обучать конкретного ребенка в условиях специальной общеобразовательной школы открытого типа. При этом не дается никаких рекомендаций по работе с подростком, отсутствуют данные о его психолого-педагогическом обследовании и прочее.

Таким образом, в городе отсутствует структура и не определен механизм деятельности психолого-медико-педагогических комиссий, что не позволяет своевременно выявлять детей с отклонениями в развитии, проводить  комплексную всестороннюю диагностику имеющихся у них отклонений, определять специальные условия их воспитания и обучения и на деле обеспечивать их социальную адаптацию в обществе.

Очень важным является вопрос периодического пересмотра ГМППК диагнозов детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, находящихся на воспитании в специальных (коррекционных) учреждениях Департамента образования города Москвы, детских домах-интернатах Департамента социальной защиты населения города Москвы и на семейных формах устройства.

В этой связи можно говорить, что в городе назрела настоятельная необходимость разработки нового Положения о психолого-медико-педагогических комиссиях.

В октябре 2008 года Уполномоченный направил обращение первому заместителю Мэра Москвы в Правительстве Москвы Л.И.Швецовой с предложением создать рабочую группу из представителей заинтересованных ведомств по подготовке нового Положения о Городской медико-психолого-педагогической комиссии, с последующим утверждением его нормативным правовым актом Правительства Москвы.

На соответствующее поручение Л.И.Швецовой руководство Департамента образования города Москвы сообщило, что в связи с изменениями федерального законодательства (в том числе и существующего понятийного аппарата) им совместно с Департаментом здравоохранения города Москвы в настоящее время разрабатывается Положение о комиссии по комплектованию образовательных учреждений всех типов и видов для детей с ограниченными возможностями здоровья, которое в обязательном порядке будет согласовано с Департаментом социальной защиты населения города Москвы и Департаментом семейной и молодежной политики города Москвы.

В ходе работы с поступающими к Уполномоченному обращениями руководителей государственных детских учреждений установлены многочисленные факты несвоевременного перевода детей в возрасте старше четырех лет из домов ребенка в детские дома-интернаты Департамента социальной защиты населения города Москвы. Данные факты нашли свое подтверждение в ходе посещения домов ребенка Департамента здравоохранения города Москвы.

Данная проблема ранее уже обозначалась в ежегодных докладах Уполномоченного. По результатам рассмотрения доклада Уполномоченного за 2007 год Департамент социальной защиты населения города Москвы сообщил, что очередности на перевод воспитанников домов ребенка в учреждения социальной защиты населения нет. Однако вопрос дефицита свободных мест в детских домах-интернатах до сих пор остается нерешенным.

Одним из препятствий в положительном решении данной проблемы является то обстоятельство, что в детских домах-интернатах Департамента социальной защиты населения города Москвы содержатся в настоящее время 68 детей, имеющих в соответствии с Инструкцией о медицинских показаниях и противопоказаниях к приему в дома-интернаты, утвержденной Министерством здравоохранения СССР по согласованию с Госкомитетом по труду и социальным вопросам СССР от 07.09.1978, противопоказания для пребывания в названных учреждениях.

Вместе с тем в городе отсутствует специализированное учреждение, оказывающее стационарную психиатрическую помощь детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей. Поэтому они вынужденно содержатся в детских домах-интернатах, где им не может быть оказана круглосуточная психиатрическая помощь, и они регулярно нарядами скорой психиатрической помощи на длительное время помещаются в психиатрические больницы. Таким образом, несовершеннолетние лишь числятся воспитанниками детских домов-интернатов, хотя находятся в учреждении несколько дней в течение года.

По данному вопросу Уполномоченный направил обращение к первому заместителю Мэра Москвы в Правительстве Москвы Л.И.Швецовой. Департамент здравоохранения города Москвы совместно с Департаментом социальной защиты населения города Москвы провел рабочее совещание по данному вопросу, создана специальная комиссия с участием специалистов управления стационарных учреждений Департамента социальной защиты населения города Москвы, составлен список детей, воспитывающихся в детских домах-интернатах, нуждающихся в уточнении диагноза. Согласно данному списку будет произведен осмотр каждого ребенка. В ближайшее время данный вопрос будет рассмотрен на совместном заседании Департамента здравоохранения города Москвы, Департамента социальной защиты населения города Москвы и Департамента семейной и молодежной политики города Москвы.

Кроме того, руководителю Департамента семейной и молодежной политики города Москвы было направлено предложение разместить в проекте постановления Правительства Москвы «О Комплексе мер по преодолению социального сиротства в городе Москве на 2009-2011 гг.» поручение о подготовке и внесении на утверждение Правительства Москвы Положения о Городской психолого-медико-педагогической комиссии, а также проработке вопроса о создании специализированного учреждения в системе Департамента здравоохранения города Москвы для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, страдающих психическими расстройствами. К сожалению, данные предложения Уполномоченного не были включены в указанное постановление.

О нарушении прав детей-сирот и детей, оставшихся

без попечения родителей, при назначении денежных средств

на содержание подопечных детей

Статьей 148 Семейного кодекса Российской Федерации установлено право детей, находящихся под опекой (попечительством), на содержание, денежные средства на которое выплачиваются ежемесячно в порядке и размере, которые установлены законами субъектов Российской Федерации, за исключением случаев, когда опекуны или попечители назначаются по заявлениям родителей в порядке, определенном частью 1 статьи 13 Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве».

Основания и порядок назначения и выплаты денежных средств на содержание подопечных детей в городе Москве регулируются Законом города Москвы от 15 декабря 2004 года № 87 «О порядке и размере выплаты денежных средств на содержание детей, находящихся под опекой (попечительством)» (далее - Закон города Москвы № 87).

В соответствии с частью 1 статьи 3 Закона города Москвы № 87 назначение и выплата денежных средств на содержание детей, находящихся под опекой (попечительством), в городе Москве производятся во всех случаях установления опеки (попечительства) над детьми-сиротами и детьми, оставшимися без попечения родителей, кроме случаев, указанных в частях 2 и 3 данной статьи.

Не назначаются и не выплачиваются денежные средства на содержание подопечных, которые с ведома и согласия родителей находятся под опекой (попечительством) у третьих лиц, но при этом отсутствуют установленные органами опеки и попечительства обстоятельства, в соответствии с которыми осуществление родителями родительских прав и выполнение родительских обязанностей по воспитанию и содержанию детей противоречит их правам и интересам.

Кроме того, не назначаются и не выплачиваются денежные средства на содержание подопечных, находящихся на полном государственном обеспечении в образовательных учреждениях, лечебных учреждениях, учреждениях социальной защиты населения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и других аналогичных учреждениях.

Выплаты денежных средств на содержание подопечных осуществляются на основании распоряжения органа опеки и попечительства. Для этого опекун (попечитель) письменно обращается в орган опеки и попечительства с заявлением, к которому прикладывает документы, указанные в статье 6 Закона города Москвы № 87. Список документов, прилагаемых к заявлению о назначении денежных средств на содержание подопечных, является исчерпывающим, расширенному толкованию не подлежит. 

Согласно требованиям статьи 8 Закона города Москвы № 87 денежные средства на содержание подопечного выплачиваются опекуну (попечителю) со дня издания органом опеки и попечительства распоряжения о назначении денежных средств на содержание подопечного с возмещением опекуну (попечителю) расходов за период с момента возникновения оснований на их получение, то есть со дня, когда ребенок остался без попечения родителей. Если основания для назначения денежных средств на содержание подопечного возникли после установления опеки (попечительства), то они выплачиваются опекуну (попечителю) со дня издания органом опеки и попечительства распоряжения о назначении денежных средств на содержание подопечного с возмещением опекуну (попечителю) расходов за период со дня возникновения этих оснований.

Однако согласно сложившейся практике муниципалитеты внутригородских муниципальных образований в городе Москве, осуществляющие отдельные полномочия в сфере опеки и попечительства в отношении несовершеннолетних, назначают денежные выплаты на содержание подопечных детей не с момента назначения опеки, а только после вступления в законную силу решения суда о лишении родителей родительских прав.

К Уполномоченному обратилась Л. Из заявления и представленных документов следует, что в соответствии с постановлениями муниципалитета «Марьино» от 01.02.2008 № 32 и № 33 заявительница назначена опекуном над несовершеннолетними Анжеликой, 2005 г.р., и Дианой, 2007 г.р. Основанием для установления опеки над малолетними детьми явился факт уклонения матери от их содержания и воспитания. Отец девочек в свидетельства об их рождении не вписан. При назначении опеки денежные средства на содержание подопечных детей опекуну назначены не были. На момент установления опеки прокурором Люблинской межрайонной прокуратуры готовилось исковое заявление в суд о лишении матери детей родительских прав. Люблинский районный суд 16 июля 2008 года исковые требования прокурора о лишении матери детей родительских прав удовлетворил. Заочное решение суда вступило в силу 18 августа 2008 года. Распоряжение о назначении денежных средств было издано 10 сентября 2008 года, то есть через семь месяцев после назначения опеки. Расходы на содержание детей по данному распоряжению опекуну возмещены только за два месяца (с 16 июля 2008 года). 

То, что бабушка в течение пяти месяцев содержала на свою скудную пенсию двух малышей в возрасте 1 года и 3 лет, специалистами муниципалитета «Марьино» во внимание принято не было. Более того, они разъяснили опекуну, что за всеми выплатами, полагающимися подопечным детям, необходимо обращаться только при наличии вступившего в законную силу решения суда о лишении матери родительских прав. 

Следуя рекомендации специалистов муниципалитета, опекун Л. через месяц после вступления в силу решения суда о лишении матери детей родительских прав обратилась в Управление социальной защиты населения района Марьино ЮВАО города Москвы с просьбой выплатить единовременное пособие при передаче ребенка в семью и получила отказ из-за пропущенного шестимесячного срока подачи заявления. 

Уполномоченный обратился в Департамент социальной защиты населения города Москвы с просьбой оказать содействие Л. в назначении единовременного пособия при передаче ребенка на воспитание в семью. Сославшись на письмо Минобрнауки России от 15.09.2008 № 06-1394, в котором дано разъяснение, что пропуск срока, установленного для обращения за единовременным пособием (независимо от того, по какой причине срок был пропущен), является основанием для отказа в назначении данного пособия, Департамент социальной защиты населения города Москвы в удовлетворении просьбы отказал.

В результате единовременное пособие при передаче двух малолетних детей на воспитание в семью опекуна назначено не было.

Другой пример. Орган опеки и попечительства муниципалитета «Бирюлево Западное» в течение трех лет не мог защитить законные права и интересы несовершеннолетней Вероники, 2005 г.р.

К Уполномоченному обратился А. - дедушка Вероники. Из представленных документов следует, что в октябре 2005 года органу опеки и попечительства муниципалитета «Бирюлево Западное» стало известно об уклонении родителей восьмимесячного ребенка от выполнения родительских обязанностей по воспитанию и содержанию дочери. По данному вопросу в районную комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав обращались родственники девочки, участковый врач и соседи. На протяжении трех лет комиссией неоднократно рассматривался административный материал по статье 5.35 КоАП РФ в отношении матери ребенка в связи с неисполнением родительских обязанностей по воспитанию и содержанию дочери. Из постановлений комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав от 11.04.2007 № 32 и от 22.05.2007 № 54 следует, что мать девочки - О. продолжает вести ассоциальный образ жизни, не исполняет решениякомиссии, злоупотребляет спиртными напитками и не ночует дома. 

Однако меры по защите законных прав и интересов малолетней Вероники комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав и органом опеки и попечительства муниципалитета «Бирюлево Западное» приняты не были. 

Данная ситуация освещалась руководителем Департамента семейной и молодежной политики города Москвы Л.И.Гусевой на совещании с руководителями муниципалитетов внутригородских муниципальных образований в городе Москве, проходившем в начале 2008 года. И даже после этого орган опеки и попечительства муниципалитета «Бирюлево Западное» не проявил интерес к судьбе девочки. 

Из-за бездействия чиновников муниципалитета дедушка девочки - А. был вынужден обращаться за защитой ее прав и законных интересов в различные инстанции, в том числе и в прокуратуру.

В марте 2008 года прокурором Чертановской межрайонной прокуратуры города Москвы подано в суд исковое заявление о лишении родительских прав отца и матери ребенка и взыскании с них алиментов на содержание дочери. В своем выступлении в судебном заседании представитель органа опеки и попечительства исковые требование прокурора не поддержал. Суд исковые требования прокурора удовлетворил частично: отца лишил родительских прав и взыскал с него алименты на содержание дочери, а в отношении матери вынес предупреждение. 

В результате бездействия комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав и органа опеки и попечительства муниципалитета «Бирюлево Западное» над Вероникой до настоящего дня не установлена опека и не назначены денежные выплаты на ее содержание.

Бабушке и дедушке девочки на протяжении трех лет чиновники, к обязанностям которых относится государственная защита несовершеннолетних, объясняют, что в соответствии со статьей 3 Закона города Москвы № 87 «денежные выплаты на содержание подопечных могут назначаться после лишения родителей родительских прав». 

Полагаю, что сложившаяся в городе Москве практика назначения денежных выплат на содержание подопечных детей существенно нарушает их право, предусмотренное статьей 148 Семейного кодекса Российской Федерации.

Считаю, что Департаменту семейной и молодежной политики города Москвы необходимо проанализировать существующую практику применения Закона города Москвы № 87 и принять меры по ее изменению, взять на контроль своевременность назначения денежных выплат на содержание подопечных и разработать механизм привлечения специалистов муниципалитетов, осуществляющих отдельные полномочия в сфере опеки и попечительства в отношении несовершеннолетних, к ответственности за ненадлежащее исполнение своих обязанностей.  
Помощникам межрайонных прокуроров, осуществляющим надзор за исполнением законов в отношении детей, находящихся под опекой и попечительством, при проверке законности постановлений руководителей муниципалитетов о назначении денежных средств на содержание подопечных также следует обратить внимание на сроки, с которых указанные выплаты устанавливаются.

О реализации органами исполнительной власти города Москвы 
постановления Правительства Москвы от 2 октября 2007 года № 854-ПП 
«Об обеспечении жилыми помещениями в городе Москве детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа»

В 2008 году на контроле Уполномоченного продолжал находиться вопрос обеспечения жилыми помещениями в городе Москве детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа.

Необходимо отметить, что с принятием постановления Правительства Москвы от 2 октября 2007 года № 854-ПП «Об обеспечении жилыми помещениями в городе Москве детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа» (далее - постановление Правительства Москвы № 854-ПП) значительно улучшилась работа органов исполнительной власти города по данной проблеме.

Так, если по итогам 2007 года было отмечено массовое нарушение жилищных прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа, городская жилищная программа в отношении которых была  фактически сорвана, так как ни один из 575 человек жилым помещением обеспечен не был, то по состоянию на 31 декабря 2008 года со всеми выпускниками по плану 2007 года заключены договоры безвозмездного пользования.

По плану 2008 года обеспечению жилой площадью в соответствии с решениями Городской межведомственной комиссии по решению жилищных вопросов детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из их числа (далее - Городская межведомственная комиссия) подлежало 515 человек. По состоянию на 25 февраля 2009 года с 514 выпускниками заключены договоры безвозмездного пользования (с одним человеком договор не заключен в связи с его отсутствием в городе Москве – он отбывает срок наказания в местах лишения свободы).

Во исполнение постановления Правительства Москвы № 854-ПП распоряжением Департамента жилищной политики и жилищного фонда города Москвы от 19.03.2008 № 582 утверждена форма договора безвозмездного пользования жилым помещением с детьми-сиротами и детьми, оставшимися без попечения родителей, лицами из их числа, который заключается между детьми-сиротами, детьми, оставшимися без попечения родителей, лицами из их числа и Государственным унитарным предприятием города Москвы «Московская социальная гарантия» (далее - ГУП «Моссоцгарантия») на основании решения Городской межведомственной комиссии и распоряжения Департамента жилищной политики и жилищного фонда города Москвы.

В соответствии с пунктом 5 постановления Правительства Москвы № 854-ПП издано распоряжение Правительства Москвы от 15.07.2008 № 1599-РП «О создании Городской межведомственной комиссии по определению возможности самостоятельного проживания и адаптации детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа». 

Данная Комиссия выполняет основную задачу - определение возможности самостоятельного проживания детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа в целях дальнейшего решения вопроса о предоставлении благоустроенного жилого помещения выпускникам коррекционных образовательных учреждений, стационарных учреждений социального обслуживания, специализированных учреждений для несовершеннолетних.
В целях реализации мер социальной поддержки, предусмотренных частью 4 статьи 13 Закона города Москвы от 30 ноября 2005 года № 61 «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в городе Москве», и во исполнение пункта 14 постановления Правительства Москвы № 376-ПП принято постановление Правительства Москвы от 25.12.2007 № 1169-ПП «О реализации мер социальной поддержки детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из их числа по оплате жилья и коммунальных услуг в городе Москве».

В соответствии с постановлением определены порядок и условия предоставления льготы по оплате жилья и коммунальных услуг, а также установлен порядок взаимодействия организаций, обеспечивающих социальную поддержку детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа и организаций, участвующих в начислении и сборе платы за жилое помещение и коммунальные услуги, и в предоставлении мер социальной поддержки по оплате указанных услуг.

Льгота распространяется на детей, находящихся на семейных формах воспитания и в государственных и негосударственных учреждениях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также на детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из их числа, обучающихся по очной форме в учреждениях начального, среднего и высшего профессионального образования.

Безусловно, это облегчает финансовое бремя в первую очередь опекунов несовершеннолетних, большинство из которых составляют пенсионеры, люди преклонного возраста. В 2008 году получателями компенсации по оплате жилья и коммунальных услуг были 6,1 тыс. опекунов и попечителей, у которых на воспитании находилось 6,8 тыс. детей.

Вместе с тем в 2008 году отмечались проблемы в реализации прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа на жилье.

Одна из них касается несвоевременного вселения указанных лиц в предоставленные квартиры.

Так, по информации Департамента образования города Москвы, общее число выпускников образовательных учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, заключивших договоры безвозмездного пользования, но не вселившихся в предоставленные квартиры, составляет 107 человек (32 – выпускники 2007 года, 75 – выпускники 2008 года).

В чем причины? 

Положением об обеспечении жилыми помещениями в городе Москве детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа, утвержденным постановлением Правительства Москвы № 854-ПП (далее - Положение), определено, что после принятия решения Городской межведомственной комиссией Департамент жилищной политики и жилищного фонда города Москвы осуществляет подбор жилых помещений по заявленному набору квартир и передает их распоряжением на код ГУП «Моссоцгарантия». 

При этом четко указано, что жилые помещения за выездом граждан должны подбираться после проведения в них ремонтных работ, замены неисправных кухонных плит и сантехнического оборудования.

ГУП «Моссоцгарантия» осуществляет осмотр подобранных Департаментом жилищной политики и жилищного фонда города Москвы жилых помещений на предмет возможности их использования для проживания детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа.

По информации Департамента жилищной политики и жилищного фонда города Москвы, квартиры за выездом граждан поступают из округов с актами о проведенном ремонте, подписанными главой управы, подрядчиком и представителем управления Департамента в административном округе. 

По сведениям ГУП «Моссоцгарантия», за выбытием граждан в 2008 году было передано по плану 2007 года 93 квартиры, по плану 2008 года – 171 квартира. 

При этом при первичном осмотре квартир специалистами ГУП «Моссоцгарантия» было установлено несоответствие требованиям, предъявляемым к жилым помещениям за выбытием граждан для проживания детей-сирот.

По плану 2007 года не соответствовали указанным требованиям 44 квартиры, в том числе в ЮАО - 13, САО - 12, СВАО - 5, ЮЗАО - 4, ВАО - 4, ЗАО - 3, ЮВАО -2, ЦАО - 1. Из них возвращено Департаменту жилищной политики и жилищного фонда города Москвы в связи с невозможностью заселения 7 квартир (в САО - 4, ЮАО - 2, ЗАО - 1).  

24 квартиры, включенные в план 2008 года, не соответствовали существующим требованиям, в том числе в САО -16, ЮВАО - 5, ВАО - 2, ЮАО - 1. Из них возвращено Департаменту жилищной политики и жилищного фонда города Москвы в связи с невозможностью заселения 2 квартиры (по одной в ЮАО и ЮВАО). 

И только после проведения ремонтных работ в оставшихся квартирах они были показаны детям и оформлены по договорам безвозмездного пользования.

Кроме того, существуют и другие причины несвоевременного вселения выпускников. Они касаются домов-новостроек. К примеру, с выпускниками 2007 года в марте-апреле 2008 года заключены договоры безвозмездного пользования квартирами в домах-новостройках, однако до конца года большинство ребят так и не смогли вселиться в них. По данным Департамента образования города Москвы, в одних случаях дома не были сданы в эксплуатацию, в других - не подключены коммуникации, в третьих - не открыта регистрация и т.д. 

В результате подобных нарушений часть выпускников, достигших совершеннолетия, продолжает находиться в образовательных учреждениях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Хорошо, что Департамент образования города Москвы не допускает, чтобы выпускники оказались на улице без жилья, не попали под влияние криминальных элементов, и предпринимает меры по созданию групп постинтернатной адаптации и для ребят, которые по указанным причинам не могут вселиться на выделенную им жилую площадь. Об этом свидетельствует приказ от 12.09.2007 № 708 «О создании групп постинтернатной адаптации для выпускников образовательных учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей».

Однако снятие проблемы несвоевременного вселения детей на жилую площадь в первую очередь зависит от безусловного выполнения Департаментом жилищной политики и жилищного фонда города Москвы постановления Правительства Москвы № 854-ПП и поручений по протоколу заседания Московской городской межведомственной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав от 17.06.2008 № 02-08, на котором под председательством первого заместителя Мэра Москвы в Правительстве Москвы Л.И.Швецовой рассматривался вопрос о мерах по защите жилищных прав несовершеннолетних.

Необходимо отметить, что при обсуждении данного вопроса на заседании данной Комиссии шел предметный и жесткий разговор о недопустимости нарушения прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на своевременное получение ими жилья при достижении совершеннолетия. Были даны конкретные поручения по обеспечению своевременного и качественного ремонта жилых помещений, предназначенных для детей-сирот. 

В соответствии с пунктом 4.1 протокола первым заместителем Мэра Москвы в Правительстве Москвы Л.И.Швецовой 24 сентября 2008 года утвержден регламент взаимодействия Департамента городского строительства города Москвы, Департамента жилищной политики и жилищного фонда города Москвы, префектур административных округов города Москвы при строительстве и предоставлении жилых помещений в домах-новостройках детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, лицам из их числа.

Полагаю, что выполнение Департаментом городского строительства города Москвы, префектурами административных округов города Москвы четко прописанного регламента позволит Департаменту жилищной политики и жилищного фонда города Москвы в 2009 году обеспечить детей-сирот квартирами в домах-новостройках, реально готовых к заселению.

Считаю, что жилищные вопросы детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа должны находиться на постоянном личном контроле руководителей отраслевых и территориальных органов исполнительной власти города, муниципалитетов. Необходимо принять исчерпывающие меры по обеспечению детей-сирот жилыми помещениями, систематически проводить проверки и анализ эффективности работы по данному вопросу, не допускать случаев ненадлежащего исполнения своих обязанностей лицами, ответственными за этот важный участок работы, по каждому факту нарушений проводить служебные расследования с принятием соответствующих мер дисциплинарного воздействия к виновным.

Каждое должностное лицо, причастное к решению жилищных проблем детей-сирот, должно понимать, что своим бездействием он дискредитирует политику Правительства Москвы в отношении социальной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа. 

О применении статьи 91 Жилищного кодекса Российской Федерации

для защиты жилищных прав детей, родители которых

лишены родительских прав

Лишение родительских прав представляет собой исключительную меру семейно-правовой ответственности, влекущую за собой серьезные правовые последствия как для родителя, так и для ребенка. Поскольку федеральное законодательство крайне гуманно относится к нерадивым родителям, то неблагоприятные последствия чаще всего наступают только для ребенка, а не для взрослого человека.

Одной из мер, предусмотренных федеральным законом в отношении родителей, лишенных родительских прав, является выселение их из жилого помещения, занимаемого на основании договора социального найма, если совместное проживание этих граждан с детьми, в отношении которых они лишены родительских прав, признано судом невозможным (часть 2 статьи 91 Жилищного кодекса Российской Федерации). Сам по себе факт лишения родительских прав не является основанием для выселения родителя, лишенного родительских прав, из жилого помещения, в котором проживает ребенок. Для выселения необходимо, чтобы суд установил невозможность и недопустимость проживания такого родителя с ребенком.

В Москве имеются единичные случаи предъявления исков о выселении родителей, лишенных родительских прав, из занимаемых ими по договору социального найма жилых помещений, если их совместное проживание с детьми, в отношении которых они лишены родительских прав, невозможно.

Так, комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав муниципалитета «Котловка» в защиту жилищных прав подопечного Александра, 1994 г.р., в Зюзинский районный суд города Москвы подано исковое заявление к матери ребенка Н. о выселении из занимаемого жилого помещения без предоставления другого жилого помещения (на основании части 2 статьи 91 ЖК РФ).

При рассмотрении искового заявления суд установил, что Н. зарегистрирована и проживает в квартире со своим отцом - опекуном несовершеннолетнего мальчика и сыном Александром, 1994 г.р., в отношении которого она лишена родительских прав. Ответчица жестокого обращается с ребенком, не работает, страдает хроническим алкоголизмом, приводит в дом посторонних людей для распития спиртных напитков, находясь в состоянии алкогольного опьянения, неоднократно утраивала в доме пожар. Изучив данные обстоятельства, суд пришел к выводу, что совместное проживание Н. с несовершеннолетним Александром невозможно и на основании статьи 91 ЖК РФ выселил Н. из занимаемого жилого помещения без предоставления другого жилища.

Законом города Москвы от 30 ноября 2005 года № 61 «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» предусмотрено, что органы опеки и попечительства города Москвы при предъявлении иска о лишении родителей родительских прав или при решении вопроса о возвращении детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в жилые помещения, откуда они были направлены в учреждения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, или на воспитание в семью, рассматривают вопрос о предъявлении иска о выселении родителей, лишенных родительских прав, из занимаемых ими по договору социального найма жилых помещений, если их совместное проживание с детьми, в отношении которых они лишены родительских прав, невозможно.

Однако по сложившейся в городе Москве практике при подаче в суд исковых заявлений о лишении родительских прав истец (независимо от того, кто им является) в исковом заявлении указывает требования о лишении родительских прав и взыскании алиментов и не просит суд признать невозможным совместное проживание ребенка с родителем.

В случае лишения родителей родительских прав в отношении несовершеннолетнего муниципалитеты внутригородских муниципальных образований в городе Москве, которым переданы отдельные полномочия города Москвы в сфере опеки и попечительства в отношении несовершеннолетних, определяют форму устройства ребенка (кроме усыновления, которое производится по решению суда) и помещают его к усыновителю, опекуну, приемным родителям или устраивают в государственное учреждение на полное государственное обеспечение, то есть очень часто ребенок перестает проживать в одной квартире с родителем, лишенным в отношении него родительских прав.

Поэтому при рассмотрении отдельного искового заявления о признании невозможным совместного проживания ребенка с родителем, лишенным в отношении него родительских прав, суду сложно установить сам факт их совместного проживания, а значит и факт невозможности совместного проживания.

В субъектах Российской Федерации имеется положительный опыт при рассмотрении дел данной категории. По данным Верховного Суда Российской Федерации, в 2008 году судами рассматривались заявления прокуроров, поданные в интересах детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, о выселении из занимаемого по договору социального найма жилого помещения граждан (нанимателя, членов семьи нанимателя), лишенных родительских прав, в связи с невозможностью совместного с ними проживания детей, в отношении которых они лишены родительских прав, без предоставления другого помещения.

Например, заочным решением Нижнеилимского районного суда Иркутской области удовлетворено заявление прокурора Нижнеилимского района Иркутской области в защиту интересов несовершеннолетней, находящейся на воспитании в детском доме вследствие лишения ее матери Л. родительских прав. Прокурором заявлено требование о выселении Л., которая систематически разрушала жилое помещение, закрепленное за несовершеннолетней. Ответчица длительное время нигде не работала, злоупотребляла спиртными напитками. По причине задолженности по оплате за квартиру и коммунальные услуги в квартире была отключена электроэнергия. Жилое помещение приведено в состояние, непригодное для проживания. Предупреждение наймодателя об устранении нарушений оставлено Л. без внимания. Установив наличие обстоятельств, на которые ссылался прокурор, суд на основании статьи 91 ЖК РФ выселил ответчицу из квартиры без предоставления ей другого жилого помещения.

В Бюллетене Верховного Суда Российской Федерации № 10 за октябрь 2008 года имеются сведения о том, что Московским городским судом составлен обзор практики рассмотрения судами дел по заявлениям прокуроров в защиту жилищных прав несовершеннолетних детей, попадающих под категорию лиц, которые имеют право на дополнительную социальную защиту в соответствии со статьей 1 Федерального закона «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», в котором проведено обобщение практики рассмотрения дел данной категории по заявлениям прокуроров в период с 2004 по 2006 год.

Уполномоченный обратился к Председателю Московского городского суда с просьбой предоставить указанный в Бюллетене Верховного Суда Российской Федерации обзор практики. Руководство Московского городского суда не предоставило Уполномоченному запрошенные материалы, сославшись на то, что «планом работы Московского городского суда на 2-е полугодие 2008 года, составленным на основании плана работы Верховного Суда Российской Федерации на 2-е полугодие 2008 года, не предусмотрено проведение указанного Вами обобщения».

В Жилищном кодексе РСФСР, действовавшем до 1 марта 2005 года, также имелась норма, предусматривающая выселение без предоставления другого жилого помещения лиц, лишенных родительских прав, если их совместное проживание с детьми, в отношении которых они лишены родительских прав, признано невозможным. При этом законодатель предусматривал, что лица, подлежащие выселению без предоставления другого жилого помещения за невозможностью совместного проживания, могут быть обязаны судом взамен выселения произвести обмен занимаемого помещения на другое жилое помещение, указанное заинтересованной в обмене стороной (статья 98). 
Полагаю, что данная норма права более приемлема при решении вопроса о выселении граждан, лишенных родительских прав, если их совместное проживание с детьми, в отношении которых они лишены родительских прав, признано судом невозможным, так как:
1) в статье 40 Конституции Российской Федерации закреплено право каждого гражданина на жилище; 

2) в настоящее время нет сложившейся судебной практики о выселении граждан без предоставления жилой площади, а имеются лишь единичные решения по данной категории дел. 

Анализ перечисленных выше правовых норм позволяет сделать вывод о необходимости дополнения статьи 70 Семейного кодекса Российской Федерации положением, обязывающим суд при рассмотрении дел о лишении родительских прав решать вопрос о возможности (невозможности) и допустимости (недопустимости) проживания родителя, лишенного родительских прав, совместно с ребенком.

Часть 2 статьи 91 ЖК РФ необходимо дополнить альтернативной нормой, обязывающей граждан по решению суда произвести обмен занимаемого помещения на другое жилое помещение, указанное заинтересованной в обмене стороной. 

Департаменту жилищной политики и жилищного фонда города Москвы необходимо обязать свои окружные управления создать маневренный фонд для предоставления муниципалитетам вариантов размена квартир государственного жилого фонда города Москвы при подаче исковых заявлений на основании статьи 91 ЖК РФ об обмене занимаемого жилого помещения, принадлежащего городскому фонду.

Департаменту семейной и молодежной политики города Москвы совместно с Департаментом жилищной политики и жилищного фонда города Москвы необходимо разработать регламент взаимодействия муниципалитетов и окружных управлений Департамента жилищной политики и жилищного фонда города Москвы для подбора вариантов для обмена жилого помещения, находящегося в жилищном фонде города Москвы, при предъявлении заинтересованной стороной иска на основании части 2 статьи 91 ЖК РФ.

Департаменту семейной и молодежной политики города Москвы следует обязать муниципалитеты при подаче искового заявления о лишении родительских прав указывать требования:

1) об установлении невозможности совместного проживания ребенка с родителем, лишенным в отношении него родительских прав,  

2) об обмене занимаемого жилого помещения в случае, если ребенок и родители, лишенные родительских прав в отношении него, занимают жилую площадь по договору социального найма в квартире, имеющей более одной комнаты, на основании статей 72 и 91 ЖК РФ.

Эти меры позволят призвать к ответственности родителя, лишенного родительских прав, за ненадлежащее исполнение родительских обязанностей, защитить как интересы детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, так и интересы города по сохранению и рациональному использованию жилищного фонда, а также сократить задолженность нанимателя (члена семьи нанимателя) по коммунальным платежам. 
О нарушении прав детей в связи с неисполнением 
родителями алиментных обязательств

Вопросы, связанные с ненадлежащим исполнением родителями алиментных обязательств в отношении несовершеннолетних детей, неоднократно затрагивались в ежегодных докладах Уполномоченного. Однако кардинального изменения ситуации в этой сфере до сих пор не произошло.

В 2008 году к Уполномоченному поступило 253 обращения по вопросам уклонения родителей от уплаты алиментов на содержание несовершеннолетних детей. При этом из 26 письменных обращений 15 сопровождались жалобами на действия (бездействия) судебных приставов-исполнителей.

По данным Управления Федеральной службы судебных приставов России по Москве на исполнении в структурных подразделениях в 2008 году находилось 42 392 исполнительных производств о взыскании алиментных платежей, из них окончено 16 486, при этом в добровольном порядке исполнено всего 722.

Некоторые родители в силу незнания законодательства либо неуверенности в получении денежных средств на содержание детей со стороны второго родителя вообще никогда не ставили вопрос о взыскании алиментов.

В 2008 году в Управление Федеральной службы судебных приставов России по Москве, а также его структурные подразделения поступило 3 314 заявлений, связанных с неуплатой алиментов родителями на несовершеннолетних детей, в том числе 289 обращений с просьбой объявить должников по алиментным платежам в розыск.

Как показывает практика, ненадлежащее исполнение алиментных обязательств возникает по четырем основным причинам:

1) уклонение недобросовестных родителей от уплаты алиментов;

2) неправомерные действия (бездействия) судебных приставов-исполнителей;

3) выплата родителю - плательщику алиментов основной части заработной платы неучтенными в финансовых документах денежными средствами;

4) отсутствие действенных санкций за неисполнение родителем - плательщиком алиментов обязанности по выплате алиментов, побуждающих должников к исполнению решения суда.

При уклонении от уплаты алиментов недобросовестные плательщики алиментов чаще всего предоставляют в службу судебных приставов справки о том, что не имеют места работы, живут за счет родственников и в этой связи уплачивать алименты не могут.

К Уполномоченному обратилась П. по вопросу неисполнения судебного приказа о взыскании алиментов на сына Григория, 1997 г.р. На отца несовершеннолетнего возложена обязанность уплачивать алименты в размере 25% от всех видов доходов. Однако при осуществлении исполнительных действий судебными приставами-исполнителями было установлено, что никакого дохода у плательщика алиментов не имеется. В своих объяснениях отец ребенка пояснил, что живет на средства своей матери. Таким образом взыскать полагающиеся алименты не представляется возможным.

Как правило, взыскатель алиментов предполагает наличие у должника неподтвержденного дохода, однако предоставить необходимые документы для обращения взыскания на указанные средства не может. При этом, если заработная плата такого должника выплачивается неучтенными в финансовых документах денежными средствами, доказать наличие данных средств становиться практически невозможным, в том числе и для службы судебных приставов.

По сведениям, имеющимся у заявительницы Ф., действующей в интересах несовершеннолетней дочери Софьи, 1999 г.р., ее бывший муж работает на двух работах, содержит неработающую жену и новорожденного ребенка. Однако по справке о доходах, предоставленной службе судебных приставов, отец ребенка получает заработную плату в размере 3 тыс. рублей. В результате проверки бухгалтерии, проведенной службой судебных приставов по месту работы отца малолетней Софьи, установлено, что «на основании предоставленных справок по форме 2-НДФЛ за весь период работы должника, а также на основании платежных переводов общая сумма перечисленных алиментов соответствует предоставленным справкам о заработке должника».

Еще один яркий пример. По решению суда гражданин М. обязан выплачивать алименты на содержание несовершеннолетней дочери Валерии, 1992 г.р. В связи со злостным уклонением от уплаты алиментов М. лишен родительских прав, что, однако, не побудило его уплачивать денежные средства на содержание дочери. При этом, со слов матери ребенка, обратившейся к Уполномоченному, должник является материально обеспеченным человеком и скрывает свое истинное финансовое положение. В ходе проверки, проведенной службой судебных приставов, установлено, что «согласно ответам кредитных учреждений и регистрирующих органов денежные средства и имущество, на которое можно обратить взыскание у должника отсутствуют». Также установлено, что должник работает директором общества с ограниченной ответственностью с мизерной заработной платой, из которой за 6 месяцев было удержано всего 8 тыс. рублей в счет полагающихся алиментов. Только после обращения Уполномоченного в адрес службы судебных приставов было вынесено постановление о проведении повторной проверки имущественного положения должника и направлен запрос в налоговую инспекцию в целях установления права собственности должника на долю в уставном капитале общества. Также дано поручение о проведении проверки бухгалтерии фирмы по факту очевидного занижения заработной платы должника.

Особенно сложно взыскиваются алименты на содержание детей с лиц, ведущих асоциальный образ жизни, злоупотребляющих алкоголем, наркотическими средствами или занимающихся бродяжничеством, так как фактически с них нечего взыскивать, они не имеют никакого имущества и, к сожалению, практически не привлекаются к уголовной ответственности за злостное уклонение от уплаты алиментов.

Статьей 157 Уголовного кодекса Российской Федерации установлена ответственность за злостное уклонение от уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей. По данным Управления Федеральной службы судебных приставов России по Москве в 2008 году в 95 случаях в отношении злостных неплательщиков алиментов возбуждены уголовные дела по основаниям, предусмотренным статьей 157 УК РФ.
По данным Управления Судебного департамента в городе Москве, за 2008 год по статье 157 Уголовного кодекса Российской Федерации осуждено 199 лиц (за 2007 - 343). Статистические данные свидетельствуют, что указанная статья не получила широкого применения.

Это происходит по ряду причин. 

1. В законодательстве не раскрыто понятие «злостного уклонения от уплаты средств на содержание детей», в связи с чем на практике под данную статью попадают чаще всего только те лица, которые вообще не заплатили ни копейки на содержание ребенка.

Так, к Уполномоченному обратилась Г. в связи с отказом Управления внутренних дел Домодедовского района Московской области в возбуждении в отношении ее бывшего мужа уголовного дела по статье 157 УК РФ. Отец двоих детей, Руслана, 1999 г.р., и Тимура, 2001 г.р., проживающих в городе Москве, с 2003 года не уплачивал алименты на содержание сыновей, в связи с чем заявительница обратилась в милицию с заявлением о возбуждении уголовного дела. Однако дознаватель вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела на основании того, что «должник не имеет постоянного заработка и постоянного места работы», кроме того, было принято во внимание и то обстоятельство, что отец детей один раз «перечислил деньги в размере 100 рублей на сберегательную книжку взыскателя». 

Заявительница обратилась в прокуратуру с жалобой на действия дознавателя. Прокурор вынес постановление о полном удовлетворении жалобы заявительницы и направил материалы дела на дополнительную проверку. Через три года уже другой дознаватель, не проведя должной проверки, принял решение об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием в действиях должника состава преступления. Заявительница вновь обратилась в прокуратуру, и прокурор опять вынес постановление об удовлетворении жалобы заявительницы и необходимости проведения дополнительной проверки.

Получается, что перечисление за пять лет суммы в размере 100 рублей на содержание двоих детей не дает основания признать очевидным факт наличия злостного уклонения от уплаты средств на содержание детей. Попробовали бы дознаватели сами прожить на эти средства.

2. Практика осуществления исполнительных действий складывается таким образом, что судебный пристав-исполнитель обязан предупредить в письменной форме должника о необходимости погасить задолженность по алиментам и об ответственности за уклонение от уплаты алиментов. 

Заявительнице Т. было отказано в возбуждении уголовного дела по статье 157 УК РФ в отношении должника в связи с отсутствием уведомления о необходимости погасить задолженность по уплате алиментов в результате бездействия судебных приставов-исполнителей. На обращение Уполномоченного в прокуратуру в защиту прав несовершеннолетнего ребенка заявительницы был дан ответ, что действительно судебный пристав-исполнитель не принял должных мер для исполнения судебного решения, однако «оснований для возбуждения уголовного дела по статье 157 УК РФ в настоящее время не имеется, поскольку привлечение должника к уголовной ответственности по указанной статье возможно только после его письменного предупреждения, сделанного судебным приставом-исполнителем».

3. Санкция, установленная статьей 157 УК РФ, предусматривающая наказание в виде обязательных работ на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо исправительных работ на срок до одного года, либо ареста на срок до трех месяцев, не является фактором, побуждающим нерадивых родителей к исполнению обязанности по уплате алиментов.

4. С 1 февраля 2008 года в подследственность Федеральной службы судебных приставов (далее - ФССП России) из органов внутренних дел передано производство дознания по статье 157 УК РФ. Как указывают представители ФССП России, «практика осуществления производства дознания выявила ряд пробелов нормативно-правового регулирования в данной области». 

В соответствии со статьей 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации задержание лица возможно только по подозрению в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы. Санкция статьи 157 УК РФ не предусматривает наказания в виде лишения свободы, что позволяет лицам, подозреваемым в злостном уклонении от выполнения алиментных обязательств в отношении несовершеннолетних детей, скрываться от органов дознания службы судебных приставов. Кроме того, по данным ФССП России, обнаружение такого лица иными правоохранительными органами не устраняет возможность разыскиваемому лицу и в дальнейшем скрываться от органов дознания службы судебных приставов.

В целях решения указанной проблемы ФССП России и Министерство внутренних дел Российской Федерации заключили соглашение, в соответствии с которым розыск лиц, скрывающихся от органов дознания ФССП России, осуществляется соответствующими подразделениями МВД России. Однако указанное соглашение к решению проблемы в полной мере не привело.

Таким образом, возможность применения наказания за злостное уклонение от уплаты денежных средств на содержание несовершеннолетних не является мерой, побуждающей плательщиков алиментов к исполнению алиментных обязательств. 

Нередко взыскание алиментов не происходит по вине судебных приставов-исполнителей, которые нарушают сроки совершения исполнительных действий, должным образом не информируют стороны о принятых решениях, не принимают все предусмотренные законодательством меры для своевременного и полного исполнения требований исполнительных документов. Негативным фактом в данном случае является отсутствие ответственности данных должностных лиц за бездействие.

Гражданка И. обратилась к Уполномоченному с жалобой на бездействия судебного пристава-исполнителя по обеспечению исполнения решения суда о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетней подопечной. В ответе Управления Федеральной службы судебных приставов по Москве на запрос Уполномоченного указывалось, что «меры принудительного исполнения данными судебными приставами-исполнителями применялись не в полном объеме, что привело к затягиванию сроков исполнительного производства и нарушению прав несовершеннолетнего ребенка, однако привлечь их к дисциплинарной ответственности не представляется возможным в связи с их увольнением с государственной гражданской службы».

К сожалению, данный случай не единственный. Должностные лица, недолжным образом исполняющие возложенные на них законом обязанности, крайне редко привлекаются к ответственности. В связи с этим следует более внимательно отнестись к вопросам контроля и организации деятельности службы судебных приставов, особое внимание необходимо уделять подбору кадров в эту службу, учитывать профессионализм кандидатов, ответственность за выполняемую работу.

Следует отметить некоторые вопросы, возникающие в связи с применением положений статьи 83 Семейного кодекса Российской Федерации о возможности взыскания алиментов на содержание детей в твердой денежной сумме. 

Как показывает сложившаяся судебная практика, суды редко применяют данную норму, несмотря на то, что перечень оснований для ее применения является открытым. В некоторых случаях взыскание алиментов в твердой денежной сумме являлось бы наилучшим решением для обеспечения прав и законных интересов ребенка.

Камнем преткновения при применении данной статьи является вопрос об индексации алиментов, удерживаемых в твердой денежной сумме. Согласно положению статьи 117 СК РФ индексация алиментов, взыскиваемых по решению суда в твердой денежной сумме, производится администрацией организации по месту удержания алиментов пропорционально увеличению установленного законом минимального размера оплаты труда.

В соответствии с Федеральным законом от 19 июня 2000 года № 82-ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» исчисление платежей по гражданско-правовым обязательствам, установленных в зависимости от минимального размера оплаты труда, производится исходя из базовой суммы, равной 100 рублям. Но данная сумма не индексировалась и не менялась с 2001 года. В этой связи Верховный Суд Российской Федерации дал разъяснение об индексации алиментов согласно положениям статьи 1 указанного Федерального закона. Однако единообразная практика по вопросу индексации алиментов, взыскиваемых в твердой денежной сумме, не сложилась и по сегодняшний день.

Исходя из изложенного следует, что правовые нормы, касающиеся вопросов исполнения обязанности по содержанию несовершеннолетних, нуждаются в пересмотре. Необходимо внести изменения в законодательство в целях четкого регулирования применения положения об индексации алиментов, взыскиваемых в твердой денежной сумме. Также требует законодательного регулирования вопрос о минимальном размере средств, взыскиваемых на содержание несовершеннолетних. Необходимо ужесточить санкции, предусмотренные статьей 157 УК РФ. Кроме того, в УК РФ необходимо дать определение понятия «злостное уклонение от уплаты средств на содержание детей» и четко установить, в каком случае поведение должника следует считать «злостным уклонением».

Службе судебных приставов необходимо использовать все возможные меры воздействия на должника. Следует чаще применять ограничения на выезд должника за границу (в 2008 году вынесено 849 постановлений об ограничении права выезда за пределы Российской Федерации), а также меры по обращению взыскания на имущество должника.

Имеет смысл закрепить в законодательстве и использовать на практике опыт зарубежных стран по применению дополнительных ограничительных санкций к должникам, например, лишение водительских прав.

При проведении проверок о доходах должников следует учитывать их расходы за пользование услугами сотовой связи, оплату транспортных услуг и другие. 

Одним из путей решения указанной проблемы явилось бы создание алиментного фонда, положительная практика применения которого в иностранных государствах свидетельствует о состоятельности данного института. Реализуется механизм алиментного фонда следующим образом. На содержание детей, чьи родители уклоняются от обязанности уплачивать алименты, денежные средства в фиксированном размере (соответствующим, например, величине прожиточного минимума на ребенка в конкретном регионе) выплачиваются государством из алиментного фонда. При этом право взыскания денежных средств с должника переходит к государству в лице государственного органа, к компетенции которого находится формирование алиментного фонда. 

Положительная сторона применения данного института заключается в том, что государство в отличие от простого гражданина имеет больше возможностей для понуждения должников к исполнению своих обязательств.

Правительство Москвы начало изучать вопрос о возможности создания алиментного фонда. Однако до принятия норм федерального законодательства об алиментном фонде закрепление данного института в законодательстве города Москвы невозможно.

К сожалению, уже в течение нескольких лет проект федерального закона «О внесении изменений в Семейный кодекс Российской Федерации», предусматривающий создание алиментного фонда и иные меры по защите прав детей в случае уклонения родителей от выплаты денежных средств на их содержание, находится в Государственной Думе и до настоящего времени рассмотрен не был.

О нарушении прав детей их родителями

Анализ обращений, поступивших за весь период деятельности Уполномоченного, свидетельствует о том, что главными нарушителями прав детей являются их родители, то есть лица, на которых в соответствии с законом в первую очередь возложена обязанность по защите прав и интересов детей, заботе об их здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии.

Нарушения прав детей зачастую происходят в результате неисполнения родителями своих родительских обязанностей, то есть, по сути, в результате их бездействия, например, когда родители длительное время не оформляют ребенку свидетельство о рождении, гражданство, паспорт, не осуществляют его регистрацию по месту жительства или не выплачивают денежные средства на его содержание.

Причинами такого поведения являются как обыкновенная пассивность родителей, их нежелание осуществлять защиту прав своих детей, так и стремление переложить свои родительские обязанности на других лиц, как в случае с гражданкой Д., которая обратилась к Уполномоченному с просьбой оказать содействие в выдаче ее шестнадцатилетней дочери Александре паспорта гражданина Российской Федерации.

В течение 16 лет мать не нашла времени, чтобы оформить своей дочери вкладыш, подтверждающий наличие у ребенка гражданства Российской Федерации, в связи с чем у несовершеннолетней возникли сложности при выдаче ей общегражданского паспорта. Вместо того, чтобы выполнить требования работников отделения Управления Федеральной миграционной службы России по городу Москве, Д. обратилась к Уполномоченному. Подобный случай не единичный. 

Тревожит то, что очень часто родители сознательно уклоняются от выполнения своих родительских обязанностей.

К Уполномоченному обратилась А. Заявительница состоит в браке, от брака имеет двух несовершеннолетних детей - Темура, 2002 г.р., и Лауру, 2005 г.р. Семья А. проживает в муниципальной квартире, в которой постоянно зарегистрированы муж заявительницы и старший сын. Младшую дочь отец по непонятным причинам зарегистрировать в квартире отказался. Другого места для регистрации несовершеннолетней на территории Российской Федерации нет. Мать девочки, гражданка Узбекистана, имеет разрешение на временное проживание в Российской Федерации, и, соответственно, не может осуществить регистрацию несовершеннолетней, являющейся гражданкой Российской Федерации.

В соответствии с действующим законодательством полис обязательного медицинского страхования может быть выдан ребенку, не имеющему регистрацию по месту жительства в городе Москве, но фактически в нем проживающему, при условии, что за полисом обратится родитель, имеющий московскую регистрацию. 

Однако отец не только не регистрирует дочь по месту жительства, но и отказывается обращаться в страховую компанию для решения данного вопроса. В связи с этим девочка не имеет полиса обязательного медицинского страхования. Также из-за бездействия отца на ребенка не выплачиваются социальные пособия.

В данном случае отец несовершеннолетней сознательно отказался от выполнения своих родительских обязанностей, что привело к нарушению прав и интересов его дочери.

Особый пример подобного бездействия - это невыплата денежных средств на содержание детей. К каким только уловкам ни прибегают отцы, чтобы не платить своим детям алименты или свести эти выплаты до минимума. Этой проблеме посвящена отдельная глава в докладе. 

Но не только бездействие родителей приводит к нарушению прав несовершеннолетних. 

Следует отметить продолжающееся массовое нарушение жилищных прав детей вследствие реализации положений пункта 2 статьи 292 Гражданского кодекса Российской Федерации, о чем уже неоднократно указывалось в ежегодных докладах Уполномоченного в 2005-2007 годах.

Основной целью принятия в 2004 году поправок в пункты 2 и 4 статьи 292 Гражданского кодекса Российской Федерации являлось создание максимальной привлекательности жилья на рынке недвижимости и снижения рисков ипотечного кредитования.

Предупреждения экспертов, в том числе и Уполномоченного, о том, что принятие указанных поправок приведет к массовому и существенному нарушению прав членов семьи собственника жилого помещения, включая несовершеннолетних детей, законодателем приняты во внимание не были. Лоббисты пакета законов о рынке доступного жилья указывали, что они исходят из принципа «презумпции добросовестности» родителей. 

Действительно, обязанности по защите прав и законных интересов несовершеннолетних, в данном случае жилищных, законодательно возложены на родителей, основной заботой которых должно являться обеспечение интересов своих детей.

Однако в действительности достигнут обратный результат. Как показывает судебная практика, большинство случаев прекращения права пользования жилым помещением бывшими членами семьи собственника, в том числе несовершеннолетними детьми, в настоящее время происходит не в результате реализации положений статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации, а в результате реализации положений пункта 2 статьи 292 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Родители, являющиеся собственниками жилого помещения (как правило, это - отцы детей), обходят незначительные гарантии защиты жилищных прав несовершеннолетних - пользователей жилых помещений, предусмотренные статьей 31 Жилищного кодекса Российской Федерации, отчуждая жилое помещение другим лицам, которые в дальнейшем обращаются в суд и прекращают право пользования бывших членов семьи собственника уже не на основании статьи 31 Жилищного кодекса Российской Федерации, а на основании статьи 292 Гражданского кодекса Российской Федерации.

При этом родители-собственники жилого помещения, которые крайне неохотно платят алименты на содержание ребенка, жалуются на маленькую зарплату, зачастую проявляют неслыханную щедрость, когда «дарят» свои квартиры родственникам, друзьям, а иногда и посторонним гражданам. Где и как будут жить их дети, таких родителей не волнует.

Однако, забыв о своих родительских обязанностях, они хорошо знают о своих родительских правах и требуют их неукоснительного соблюдения. Выглядит цинично, когда, лишив ребенка жилья, отцы предъявляют в суд иски о порядке общения с детьми, требуя от суда защиты своего нарушенного права.

Анализируя ситуации, описанные в обращениях к Уполномоченному, можно сделать вывод, что часто причиной негативного отношения детей к одному из родителей является поведение самого родителя. 

К Уполномоченному поступило обращение А. с просьбой оказать помощь в защите прав ее несовершеннолетнего сына Александра, 1994 г.р.

Отец несовершеннолетнего обратился в суд с иском об определении порядка общения с сыном. По его утверждению мать мальчика препятствует его общению с ребенком, настраивает сына против него. А. возражала против встреч, мотивируя это тем, что мальчик категорически не хочет встречаться с отцом, что общение отца с сыном оказывает негативное влияние на физическое и психическое здоровье ребенка.

Опрошенный в ходе судебного разбирательства Александр заявил, что категорически против встреч с отцом. Несовершеннолетний утверждал, что отец неоднократно унижал его при посторонних, постоянно критиковал его. Во время последней встречи в школе отец на глазах у классной руководительницы и одноклассников ударил ребенка по лицу. 

В ходе психологического обследования, проведенного по запросу Уполномоченного Центром психолого-медико-социального сопровождения «ОЗОН», у несовершеннолетнего были выявлены выраженные психологические нарушения, характерные для детей, перенесших психическую травму. Психической травмой для ребенка являлось физическое и эмоциональное насилие со стороны отца.

Подобное поведение отца в конечном итоге привело не только к крайне негативному отношению к нему со стороны сына, но и отрицательно сказалось на состоянии здоровья несовершеннолетнего. В связи с попытками отца встретиться с сыном, у последнего возобновились невротические реакции: мальчик, испытывая страх перед отцом, опасался возможности повторения физического и эмоционального насилия с его стороны. 

К сожалению, проблема жестокого обращения с детьми остается одной из самых актуальных и острых в ряду иных проблем, связанных с соблюдением и защитой прав и интересов несовершеннолетних. Эта проблема постоянно затрагивалась в ежегодных докладах Уполномоченного.

Для многих детей столкновение с насилием происходит в семье. Воспитание ребенка, забота о его здоровье и благополучии – это трудоемкий процесс, требующий от родителей много сил и терпения. Как показывает практика, даже в благополучных семьях, где родители испытывают искреннюю любовь и привязанность к своим детям, в воспитательном процессе могут использоваться такие формы воздействия на ребенка, как телесные наказания, запугивание, оскорбления. 

Значительно хуже положение детей в семьях с более низким уровнем культуры, где к ребенку относятся, как к обузе. Указанные выше способы воспитания, которые для первой группы семей являются скорее исключением, здесь - норма. Ситуация еще более обостряется, если один или оба родителя страдают алкогольной зависимостью или наркоманией.

Также хочется привлечь внимание к одному из четырех основных видов насилия - пренебрежение к нуждам детей, которое выражается в отсутствии элементарной заботы о ребенке, в результате чего нарушается его эмоциональное состояние и появляется угроза его здоровью или развитию.
Пренебрежение может выражаться в том, что родители не обеспечивают ребенка необходимым количеством пищи, одежды, сна, гигиенического ухода. Кроме того, пренебрежение проявляется в недостатке со стороны родителей уважения, внимания, ласки, тепла, в отсутствии должного внимания и заботы, в результате чего ребенок может стать жертвой несчастного случая.

Опасность данного вида насилия заключается в том, что это скрытая форма, которая не поддается правовой квалификации и, соответственно, не подлежит ответственности.

Вместе с тем именно этот вид насилия зачастую становиться источником более страшных преступлений, совершенных как в отношении несовершеннолетних, так и совершенных самими несовершеннолетними. 

Несовершенство норм действующего законодательства, отсутствие мер по профилактике этого явления, воспитательной работы с населением, направленной на изменение менталитета родителей и лиц, их заменяющих, в области воспитания детей, мер по продвижению ненасильственных методов воспитания приводит к ухудшению ситуации в данной области.

Положение дел осложняется также тем, что многие дети боятся сообщать о случаях насилия в отношении них, а родители, которые должны защищать своих детей, не желают «выносить сор из избы» в случае, если насилие совершается супругом или другим членом семьи.

Осенью 2008 года Совет Европы, объединяющий 47 европейских государств, в том числе Российскую Федерацию, начал широкомасштабную компанию, целью которой является запрещение в странах-членах организации телесных наказаний детей. Данная компания является частью крупномасштабного проекта Совета Европы «Строим Европу для детей и вместе с детьми», направленного на продвижение прав детей и их защиту от всех форм насилия. Главной целью компании является изменение менталитета родителей в области воспитания детей. 

В этой связи Уполномоченный обратился к первому заместителю Мэра Москвы в Правительстве Москвы Л.И.Швецовой с просьбой дать поручение о разработке стратегии (программы) города Москвы в области борьбы с насилием в отношении детей. 

К сожалению, пока инициатива Уполномоченного не была поддержана. Городские власти уклоняются от комплексного решения данной проблемы, полагая, что подготовка новой программы потребует дополнительного финансирования и может привести к дублированию мероприятий, определенных уже принятыми городскими целевыми программами, ориентированными на профилактику безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, семейного неблагополучия (в том числе жестокого обращения с детьми).

Однако следует заметить, что городские целевые программы, каждая из которых направлена на решение определенной проблемы, только в той или иной мере затрагивают проблему насилия в отношении детей. Отсутствует согласованность в работе множества структур, занимающихся данными вопросами. 

Вместе с тем для решения указанной проблемы необходим единый подход, включающий в себя: 

- создание координационного центра для обеспечения согласованных действий правоохранительных органов, органов судебной власти, образовательных и медицинских учреждений, учреждений социальной защиты, правозащитных организаций в данной сфере;

- принятие эффективных мер по профилактике насилия над детьми, основанных на глубоком знании и анализе причин данного явления;

- участие в работе по совершенствованию законодательства в сфере противодействия насилию над детьми и ужесточению наказания за совершение преступлений против несовершеннолетних;

- создание действенных механизмов работы с пострадавшими детьми и т.д.

Отсутствие единого подхода к решению затронутой проблемы сделает борьбу с насилием в отношении детей малоэффективной. Надеюсь, что в 2009 году Правительство Москвы вернется к рассмотрению вопроса о разработке программы по преодолению с насилия в отношении детей. 

Еще один вопрос, который необходимо затронуть при освещении данной темы, - это нарушение прав детей в результате поведения родителей после распада семьи. 

Для детей расставание родителей является такой же стрессовой ситуацией, как и для самих супругов. В большинстве случаев расставание родителей в связи с расторжением брака наносит вред психическому здоровью ребенка и отрицательно сказывается на всей его последующей жизни.

Вместе с тем неблагоприятные последствия можно свести к минимуму в том случае, если родители правильно ведут себя в сложившейся ситуации.

В этот период важно уделять ребенку много внимания, давать ему понять, что родители и другие родственники продолжают его любить и будут проявлять свою заботу и внимание независимо от того, с мамой или отцом станет проживать ребенок.

Ни в коем случае нельзя демонстрировать ребенку враждебность, возникшую между родителями после развода, допускать негативные высказывания в адрес друг друга, ограничивать время общения с одним из родителей.

К сожалению, не все взрослые понимают это. Зачастую после расторжения брака у родителей складываются конфликтные отношения, вызванные взаимными обидами, в которые они пытаются втянуть и своих детей: стремятся настроить ребенка друг против друга, препятствуют общению ребенка с одним из них.

В последние годы наметилась опасная тенденция, когда один из родителей, как правило, более материально обеспеченный, самостоятельно принимает решение об исключении из жизни ребенка другого родителя: детей увозят в неизвестном направлении, «прячут» за высокими заборами загородных особняков и охраняемых территорий.

К Уполномоченному обратилась Б. Отец ее малолетнего сына Александра, 2005 г.р., выгнал ее из загородного дома, где они проживали, и полностью лишил мать и ребенка общения друг с другом. Больше года мать безуспешно пытается пообщаться с сыном, но проникнуть на охраняемую территорию невозможно. Никакие просьбы и мольбы матери на отца не действуют. Он считает, что ребенку, у которого есть любящий отец и обладающие хорошей педагогической квалификацией няни, мать не нужна. 

Также считают и отцы малолетних Полины П., 2003 г.р., и Ильи П., 2002 г.р., которые скрывают детей, не желая исполнять решения судов, по которым место жительство детей определено с матерями. 

Но нельзя утверждать, что только отцы нарушают права детей – это делают и матери несовершеннолетних. Как правило, это чинение препятствий отдельно проживающим отцам в общении с детьми и осуществлении родительских прав. Причины подобного поведения бывают разными: в ряде случаев это обусловлено желанием отомстить, сделать больно бывшему супругу, в ряде случаев - собственными меркантильными интересами, желанием использовать ребенка в качестве средства для достижения определенных целей. 

К сожалению, подобное поведение родителей может отрицательно сказаться на всей последующей жизни ребенка. В зависимости от возраста и восприимчивости ребенка последствия могут выливаться в необоснованные страхи, бессонницу, агрессию и частые нервные срывы, могут возникнуть проблемы в школе и в общении с друзьями.

«Впечатления детства оставляют след на всю жизнь. Детские переживания влияют на весь дальнейший уклад, на всю дальнейшую работу человека, хотя часто они и остаются в области бессознательного. Человек может забыть о них, но они, помимо его воли, часто определяют его поступки», - писала Н.К.Крупская. Очень хочется, чтобы родители прислушались к этим словам. 

Дети приходят в этот мир беспомощными и беззащитными. Их жизнь, здоровье, будущее во многом зависят от вас - родители. Дети верят в вашу любовь, доброе отношение и очень надеются на вашу защиту. Помните об этом. 

О некоторых проблемах осуществления имущественных прав детей

Ряд обращений, поступивших к Уполномоченному в 2008 году, связан с практикой рассмотрения муниципалитетами внутригородских муниципальных образований в городе Москве, осуществляющих отдельные полномочия города Москвы в сфере опеки и попечительства, обращений о выдаче родителям предварительных разрешений на распоряжение вкладами, внесенными на имя несовершеннолетних.

Так, к Уполномоченному обратилась К. - мать несовершеннолетнего А., 1996 г.р., в защиту имущественных прав своего ребенка. После смерти отца несовершеннолетний А. стал собственником 1/18 доли однокомнатной квартиры в порядке наследования. Так как отношения между сособственниками квартиры не складывались, квартира была продана третьим лицам с получением каждым сособственником денежных средств соразмерно своей доле.

Поскольку на совершение сделок по отчуждению имущества несовершеннолетнего требуется предварительное разрешение органа опеки и попечительства, К. получила указанное разрешение муниципалитета «Ясенево», предварительно выполнив его условие по открытию вклада в Сбербанке России на имя своего несовершеннолетнего ребенка А. и пополнению счета по указанному вкладу денежными средствами в размере рыночной стоимости продаваемой доли квартиры.

Счет на имя несовершеннолетнего А. был открыт по вкладу «Универсальный» Сбербанка России сроком на 5 лет под 1% годовых.

Указанный вид вклада был выбран К. по указанию сотрудников Сбербанка России, утверждавших, что денежные средства на имя несовершеннолетних зачисляются исключительно на данный вклад. 

Впоследствии К. стало известно, что перевод денежных средств несовершеннолетнего с одного вклада на другой, пусть даже имеющий более высокий процент, возможен также лишь при наличии предварительного разрешения органа опеки и попечительства.

Несмотря на возникшие трудности, К. открыла в Сбербанке России на имя А. счет по вкладу «Пополняемый депозит Сбербанка России» под 9,5% годовых на 2 года, пополнив его собственными сбережениями. С предварительного разрешения органа опеки и попечительства денежные средства несовершеннолетнего А. были переведены со вклада «Универсальный» Сбербанка России на вклад «Пополняемый депозит Сбербанка России».

К моменту обращения К. к Уполномоченному в августе 2008 года двухлетний срок вклада «Пополняемый депозит Сбербанка России» под 9,5% годовых истек и пролонгирован Сбербанком России еще на 2 года, но уже под 8,5% годовых.

К. вновь предприняла попытку сохранить и приумножить денежные средства своего несовершеннолетнего сына А. и подобрала выгодный вариант вложения указанных денежных средств в Московском индустриальном банке по вкладу «Инвестиционный».

Муниципалитет «Ясенево» дал К. предварительное разрешение на закрытие счета несовершеннолетнего А. по вкладу «Пополняемый депозит Сбербанка России», но при условии предварительного открытия счета на имя несовершеннолетнего А. в Московском индустриальном банке по вкладу «Инвестиционный» и пополнения его денежными средствами в размере счета несовершеннолетнего А. по вкладу «Пополняемый депозит Сбербанка России». В качестве альтернативного условия муниципалитетом предлагается перевод денежных средств несовершеннолетнего А. со счета по вкладу «Пополняемый депозит Сбербанка России» на счет по вкладу «Инвестиционный» в Московском индустриальном банке, при этом за указанную операцию Сбербанком России взимается 1,5% от суммы вклада. 

К., являясь работником бюджетной сферы, имеет небольшой доход и объективно не в состоянии выполнить условие муниципалитета. Она – единственный кормилец своего несовершеннолетнего сына А., заботящаяся о его воспитании, развитии и достойном уровне обеспечения. 

К. занимает активную жизненную позицию: состоит в родительском комитете школы, где учится ее сын и имеет грамоты от руководства школы, летом работала вожатой в молодежном лагере и имеет благодарность за хорошую работу, в рамках избирательной кампании по выборам Президента Российской Федерации в марте 2008 года была председателем участковой избирательной комиссии.

В ряде обращений, поступивших к Уполномоченному в 2008 году, родители сообщают об отказах муниципалитетов в выдаче предварительных разрешений на распоряжение вкладами, внесенными на имя несовершеннолетних детей, в виде снятия со счетов по указанным вкладам определенных денежных сумм на целевое приобретение детских вещей.

К Уполномоченному обратилась Д., которая сообщила об отказе муниципалитета «Вешняки» в выдаче предварительного разрешения на распоряжение вкладом, внесенным на имя ее несовершеннолетней дочери С., 1998 г.р., после продажи автомобиля, приобретенного отцом ребенка, умершим в декабре 2005 года. 

В своем обращении в муниципалитет Д. просила выдать ей предварительное разрешение на снятие со счета по указанному вкладу определенной денежной суммы, необходимой для приобретения одежды и обуви для дочери. В обращении к Уполномоченному Д. также сообщила, что в ответ на ее просьбу муниципалитет ответил отказом, ссылаясь на возможность распоряжения указанными денежными средствами лишь по достижении ребенком совершеннолетия, а до достижения ребенком возраста 18 лет возможно рассмотрение вопроса о распоряжении указанными денежными средствами исключительно на лечение ребенка.

В соответствии с пунктом 3 статьи 60 Семейного кодекса Российской Федерации ребенок имеет право собственности на доходы, полученные им, имущество, полученное им в дар или в порядке наследования, а также на любое другое имущество, приобретенное на средства ребенка. 

Правомочие ребенка по распоряжению принадлежащим ему на праве собственности имуществом определяется статьями 26 и 28 Гражданского кодекса Российской Федерации, определяющими границы дееспособности несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет и малолетних в возрасте от 6 до 14 лет соответственно.

В контексте рассматриваемых обращений применению подлежит статья 28 ГК РФ, регулирующая дееспособность малолетних, то есть несовершеннолетних детей в возрасте от 6 до 14 лет. 

Пунктом 2 статьи 28 ГК РФ предусмотрен исчерпывающий перечень сделок, которые малолетние в возрасте от 6 до 14 лет вправе совершать самостоятельно, в их числе: мелкие бытовые сделки; сделки, направленные на безвозмездное получение выгоды, не требующие нотариального удостоверения либо государственной регистрации; сделки по распоряжению средствами, предоставленными законным представителем или с согласия последнего третьим лицом для определенной цели или для свободного распоряжения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 28 ГК РФ за несовершеннолетних, не достигших возраста 14 лет, сделки, за исключением указанных в пункте 2 статьи 28 ГК РФ, могут совершать от их имени только их родители, усыновители или опекуны. 

К сделкам законных представителей (родителей, усыновителей, опекунов) несовершеннолетнего в возрасте до 14 лет применяются правила, предусмотренные пунктами 2 и 3 статьи 37 ГК РФ.

Согласно пункту 2 статьи 37 ГК РФ родители несовершеннолетнего в возрасте до 14 лет не вправе без предварительного разрешения органа опеки и попечительства совершать сделки по отчуждению, в том числе обмену или дарению имущества ребенка, сдаче его в наем (в аренду), в безвозмездное пользование или в залог, сделки, влекущие отказ от принадлежащих ребенку прав, раздел его имущества или выдел из него долей, а также любые другие сделки, влекущие уменьшение имущества ребенка.

Согласно части 3 статьи 21 Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» предварительное разрешение органа опеки и попечительства или отказ в выдаче такого разрешения должны быть предоставлены в письменной форме не позднее чем через 15 дней с даты подачи заявления о предоставлении такого разрешения. Отказ органа опеки и попечительства в выдаче такого разрешения должен быть мотивирован. Предварительное разрешение, выданное органом опеки и попечительства, или отказ в выдаче такого разрешения могут быть оспорены в судебном порядке. 

Общие положения порядка распоряжения вкладами несовершеннолетних также содержатся в инструкции Сбербанка России «О порядке совершения в Сбербанке России операций по вкладам физических лиц» от 16.10.2002 № 1-2-р, утвержденной комитетом Сбербанка России по процентным ставкам и лимитам (протокол № 126, параграф 11а). 

Согласно указанной инструкции вкладами, внесенными в структурные подразделения Сбербанка России другими лицами на имя несовершеннолетних лиц, не достигших возраста 14 лет, распоряжаются их законные представители (родители, усыновители, опекуны, приемные родители) по представлении ими письменного разрешения органа опеки и попечительства. Такое разрешение может предусматривать выдачу из вклада сумм в заранее определенных размерах либо предоставление законным представителям права распоряжения вкладом в течение какого-либо периода времени.

Следует отметить, что указанная инструкция, не будучи источником права, является результатом правоприменительной практики.

Итак, действующее гражданское законодательство содержит нормы, устанавливающие порядок совершения родителями сделок с имуществом несовершеннолетних в возрасте до 14 лет, в том числе операций по вкладам на имя несовершеннолетних детей данной возрастной категории.

Указанные нормы сводятся к тому, что обязательным условием совершения подобных сделок является предварительное разрешение органа опеки и попечительства.

Из буквального толкования рассмотренных правовых норм следует, что в компетенцию органа опеки и попечительства входит рассмотрение вопроса о выдаче предварительного разрешения либо об отказе в выдаче указанного разрешения. О возможности постановки органом опеки и попечительства перед родителем каких-либо условий выдачи предварительного разрешения в законе речи не идет.

Полагаю, что в рамках действующего правового поля органам опеки и попечительства, одной из основных задач которых согласно статье 4 Закона города Москвы от 4 июня 1997 года № 16 «Об организации работы по опеке, попечительству и патронату в городе Москве» является защита имущественных и личных неимущественных прав и охраняемых законом интересов детей, следует выработать практику индивидуального подхода к каждому подобному обращению, объективной оценки личности обратившегося за разрешением законного представителя ребенка, принимать юридически грамотные и взвешенные решения, избегая постановки перед обратившимся законным представителем ребенка заранее невыполнимых условий.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 7 Закона города Москвы от 26 декабря 2007 года № 51 «О наделении органов местного самоуправления внутригородских муниципальных образований в городе Москве отдельными полномочиями города Москвы в сфере опеки и попечительства» государственный контроль за осуществлением органами местного самоуправления отдельных полномочий города Москвы в отношении несовершеннолетних осуществляет уполномоченный орган исполнительной власти города Москвы в сфере семейной и молодежной политики - Департамент семейной и молодежной политики города Москвы.

Кроме того, предварительное разрешение, выданное органом опеки и попечительства, или отказ в выдаче такого разрешения могут быть оспорены в судебном порядке путем подачи соответствующего заявления в районный суд по месту жительства родителя либо по месту нахождения органа опеки и попечительства. Порядок и срок обращения в суд с указанными заявлениями регламентированы в главе 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

В заключении следует обратить внимание на положения пункта 1 статьи 37 ГК РФ в редакции Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 49-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об опеке и попечительстве», вступившего в силу с 1сентября 2008 года.

Согласно указанному пункту доходы подопечного, в том числе суммы алиментов, пенсий. пособий и иных предоставляемых на его содержание социальных выплат, а также доходы, причитающиеся подопечному от управления его имуществом, за исключением доходов, которыми подопечный вправе распоряжаться самостоятельно, расходуются опекуном или попечителем исключительно в интересах подопечного и с предварительного разрешения органа опеки и попечительства.

Новая редакция пункта 1 статьи 37 ГК РФ включает в перечень доходов подопечного, расходуемых опекуном или попечителем исключительно в интересах подопечного и с предварительного разрешения органа опеки и попечительства, суммы алиментов, пенсий, пособий и иных предоставляемых на его содержание социальных выплат. Законодательная новелла, с точки зрения ее авторов, направлена на установление дополнительных мер по защите имущественных прав ребенка, находящегося под опекой или попечительством.

В отношении родителей подобной правовой нормы не существует, напротив, согласно пункту 2 статьи 60 СК РФ суммы, причитающиеся ребенку в качестве алиментов, пенсий, пособий, поступают в распоряжение родителей (лиц, их заменяющих) и расходуются ими на содержание, воспитание и образование ребенка.

Лишь по требованию родителя, обязанного уплачивать алименты на несовершеннолетних детей, суд вправе вынести решение о перечислении не более 50% сумм алиментов, подлежащих выплате, на счета, открытые на имя несовершеннолетних детей в банках. Указанная норма касается исключительно алиментных выплат, а решение о перечислении не более 50% сумм алиментов, подлежащих выплате, на счета, открытые на имя несовершеннолетних детей в банках, является правом, а не обязанностью суда. 

Между тем ряд поступивших к Уполномоченному в 2008 году устных обращений свидетельствует о фактах злоупотребления недобросовестными родителями своими правами по распоряжению «детскими деньгами». В первую очередь речь идет о социальных выплатах на ребенка одинокой матери, пенсиях и выплатах по случаю потери ребенком кормильца, пенсиях и пособиях, назначаемых детям-инвалидам. Об указанных фактах сообщают, как правило, бабушки детей, чьи матери ведут аморальный, асоциальный образ жизни, расходуя указанные денежные средства на свои личные нужды, отцы детей в большинстве случаев отсутствуют как юридически, так и фактически.

Согласно пункту 1 статьи 122 СК РФ должностные лица учреждений (дошкольных образовательных учреждений, общеобразовательных учреждений, лечебных и других учреждений) и иные граждане, располагающие сведениями о детях, родители которых умерли, лишены родительских прав, ограничены в родительских правах, признаны недееспособными, больны, длительно отсутствуют, уклоняются от воспитания ребенка или защиты его прав и интересов, а также о детях, оставшихся без родительского попечения по иным причинам, обязаны сообщить об этом в органы опеки и попечительства по месту фактического нахождения ребенка.

Органы опеки и попечительства, исходя из конкретных обстоятельств утраты попечения родителей, избирают формы устройства детей, оставшихся без попечения родителей, в числе которых предусмотрены опека и попечительство.

Таким образом, правовая основа для разрешения описанных ситуаций существует, тем более, что сообщение в органы опеки и попечительства о подобных фактах является обязанностью каждого гражданина.

Об ответственности родителей за воспитание и содержание детей

В соответствии со статьей 5 Конвенции ООН о правах ребенка «государства-участники Конвенции уважают ответственность, права и обязанности родителей, … опекунов или других лиц, несущих по закону ответственность за ребенка, должным образом управлять и руководить ребенком в осуществлении им признанных Конвенцией прав и делать это в соответствии с развивающимися способностями ребенка».

Обязанности, лежащие на родителях (законных представителях) ребенка, несущих за него ответственность по закону, непосредственно связаны с требованием статьи 3 Конвенции ООН о правах ребенка действовать в наилучших интересах ребенка. 

Известно, что крайне негативно влияют на детей ситуации, при которых ребенок остается без присмотра и лишен надлежащей родительской заботы, воспитывается в условиях острой материальной нужды, психологического стресса или неполноценного психического здоровья родителей, проживает в изоляции от общества, является свидетелем неадекватного поведения родителей, приводящего к конфликтам между ними или жестокому обращению с детьми, а также ситуации, когда отношения детей с родителями резко прерываются (в том числе в результате принудительного разлучения).

По данным Главного управления внутренних дел по городу Москве в 2008 году выявлено и поставлено на профилактический учет отделами по делам несовершеннолетних 5 549 родителей, ненадлежащим образом исполняющих свои родительские обязанности, что на 1,1 % больше, чем в 2007 году (5 490). Охвачено профилактической работой около 12 тыс. неблагополучных родителей. На 1 января 2009 года на учете в отделах по делам несовершеннолетних состоит 6 326 родителей данной категории, что на 6,1% больше, чем в 2007 году (5 963).

В 2008 году 21 710 родителей (опекунов, попечителей) были подвергнуты мерам административного воздействия за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию, содержанию, обучению детей. Сотрудниками милиции подготовлено около 2 тыс. материалов на данных родителей, в том числе 1 627 материалов о лишении родительских прав (в 2007 году – 1 562), 162 – об отобрании детей при непосредственной угрозе их жизни. Лишены родительских прав 802 родителя, 34 родителя привлечены к уголовной ответственности по статье 156 УК РФ («Неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего») в связи с жестоким обращением со своими детьми. 

По информации Городской межведомственной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав в 2008 году выявлено и поставлено на профилактический учет 4 798 семей, не обеспечивающих надлежащих условий для воспитания детей, 5 489 родителей, ненадлежащим образом исполняющих свои родительские обязанности, 6 998 безнадзорных детей, 58 беспризорных. 

На заседаниях районных комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав рассмотрено 8 715 материалов на родителей, в том числе рассмотрено административных протоколов: по ст. 5.35 КоАП РФ – 4 393 (неисполнение родителями или иными законными представителями несовершеннолетних обязанностей по содержанию и воспитанию несовершеннолетних); ст. 6.10 КоАП РФ – 136 (вовлечение несовершеннолетнего в употребление пива и напитков, изготавливаемых на его основе, спиртных напитков или одурманивающих веществ); ст. 20.22 КоАП РФ – 2 529 (появление в состоянии опьянения несовершеннолетних, а равно распитие ими пива и напитков, изготавливаемых на его основе, алкогольной и спиртосодержащей продукции, потребление ими наркотических средств или психотропных веществ в общественных местах). 

На рассмотрение комиссий вынесено 365 дел о лишении родительских прав, из которых 319 передано в суд, удовлетворено 245. Вынесено 3335 предупреждений родителям, в  2914 случаях наложен штраф.

Характерной чертой действующей правовой системы профилактических мер, которые применяются к родителям, не исполняющим родительские обязанности, является то, что она больше рассчитана на применение наказания и в меньшей мере ориентирована на изменение неблагополучной обстановки в семье и отношения родителей к воспитанию детей, на повышение их ответственности.

В 2008 году к Уполномоченному обратилась С. с просьбой помочь наладить обстановку в семье ее дочери, на воспитании которой находится несовершеннолетняя внучка Кристина, 1995 г.р. 

Родители Кристины разведены, отец проживает отдельно от ребенка, воспитанием дочери не занимается, обязанности по содержанию ребенка не исполняет. Мать несовершеннолетней – Л. хотя и проживает совместно с дочерью, но злоупотребляет спиртными напитками, длительное время ненадлежащим образом осуществляет воспитание ребенка и уход за ним. По состоянию здоровья Кристине необходимо постоянное наблюдение врача, но контроль за здоровьем ребенка со стороны матери отсутствует. 

Уполномоченным направлено письмо в муниципалитет «Зябликово» с просьбой посетить семью Кристины и направить специалистов комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав и специалистов по опеке и попечительству муниципалитета для проведения обследования жилищно-бытовых условий. Однако обследовать квартиру не представилось возможным, так как Л. и ее сожитель этому препятствовали.

В связи с противоправным поведением матери Кристины, семья Л. поставлена на учет в комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, органе внутренних дел для дальнейшей профилактической работы. 

Несмотря на меры, принятые комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав, вопрос по изменению обстановки в семье несовершеннолетней остался не решенным. Уполномоченный повторно направил обращение в муниципалитет «Зябликово» с просьбой держать ситуацию в семье Кристины на контроле.

К сожалению, до сих пор отсутствуют действенные рычаги воздействия на родителей, склонных к употреблению спиртных напитков. Например, их невозможно принудительно лечить от алкоголизма (кроме случаев наличия соответствующего судебного решения). Это приводит к тому, что неблагополучные семьи ставятся на контроль, с ними проводится профилактическая работа, а в случае, если она не приносит положительного результата, к родителям применяются крайние меры - лишение или ограничение родительских прав.

Следует признать, что лишение и ограничение родительских прав, традиционно относимые к мерам семейно-правовой ответственности, не выполняют в настоящее время ни задач наказания и перевоспитания родителей, ни функции защиты прав детей.

В случае систематического виновного неисполнения родителями своей основной обязанности по воспитанию, содержанию и развитию детей для них должны наступать ощутимые неблагоприятные последствия. Для многих из так называемых «родителей» отобрание детей, лишение родительских прав не является неблагоприятными последствиями. Федеральное законодательство чересчур гуманно относится к нерадивым родителям, поэтому необходимо добиваться усиления ответственности родителей за воспитание и содержание своих детей. 

За последние 5 лет в Москве количество родителей, лишенных родительских прав, увеличилось в 1,5 раза (2004 год – 1 426, 2008 год – 2 326).

С точки зрения профилактики социального сиротства в целях сохранения для ребенка биологической семьи эффективным является ограничение родителей родительских прав. Ребенок изымается из семьи сроком на 6 месяцев, а органы опеки, районные центры социальной помощи семье и детям, другие городские службы принимают меры по оздоровлению ситуации в семье в целях возвращения в нее ребенка. 

Родителям даются время и шанс для исправления.

В 2008 году в Москве ограничены в родительских правах 147 человек (из них 28 родителей в связи с жестоким обращением с детьми, 96 – с ненадлежащим исполнением родительских обязанностей). Таким образом, в прошлом году лишение родительских прав применялось в Москве в 16 раз чаще, чем ограничение.

Восстановлены в родительских правах 33 родителя (1,4 % от лишенных родительских прав), отменено ограничение в родительских правах в отношении 12 человек (8,2 % от ограниченных в родительских правах).

Представляется, что в отношении таких родителей вопрос о лишении родительских прав не должен рассматриваться как единственно возможный вариант, первоначально целесообразно обращаться в суд с заявлениями об ограничении родителей в родительских правах.

К Уполномоченному обратилась гражданка Е. с просьбой принять меры к родителям, которые не занимаются воспитанием дочери Елизаветы Д., 1997 г.р. 

Отец ребенка проживает отдельно, жизнью дочери не интересуется, не работает, употребляет спиртные напитки. Мать девочки – М. длительный период не занимается воспитанием ребенка, не содержит дочь, проживает совместно с сожителем и оба они злоупотребляют спиртными напитками. Сожитель часто применяет физическое насилие в отношении матери на глазах у Лизы, что создает тяжелую обстановку в семье и отрицательно сказывается на развитии ребенка. 

После обращения Уполномоченного комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав района Южное Медведково в отношении М. были применены меры профилактического воздействия, в результате которых обстановка в семье нормализовалась. Однако несмотря на это, до сих пор ситуация в семье продолжает оставаться на контроле районной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав.

Положения Конвенции ООН о правах ребенка и нормы Семейного кодекса Российской Федерации требуют от всех специалистов, работающих с детьми или в их интересах, приоритетное внимание уделять эффективной профилактике семейного неблагополучия на ранних стадиях кризиса в целях сохранения биологической семьи для ребенка.

Не менее важной является проблема равнодушного отношения благополучных родителей к собственным детям, когда, например, одинокий родитель может предоставить ребенку все необходимое для его полноценного развития и воспитания в семье, но предпочитает переложить свои обязанности на других людей, проще говоря, бездействовать, чаще всего это связано с появлением новой семьи. 

В 2008 году к Уполномоченному обратился учитель Г. с просьбой защитить права и интересы несовершеннолетних Андрея З., 1998 г.р., и Алексея З., 1995 г.р., которые в течение двух лет воспитываются дедушкой и бабушкой, с которыми проживают.

Мать несовершеннолетних лишена родительских прав в связи с ненадлежащим исполнением родительских обязанностей. Отец детей - З. их воспитанием фактически не занимается, обязанностей по содержанию не выполняет, проживает совместно с новой семьей в квартире по месту регистрации своих детей.

Дедушка и бабушка несовершеннолетних обращались в орган опеки и попечительства по месту регистрации детей с вопросом о принятии мер воздействия, предусмотренных законодательством, в отношении отца несовершеннолетних.

З. заверил, что заберет детей к себе и они будут жить и учиться по месту регистрации, но в течение года так и не предпринял никаких действий к возвращению мальчиков в семью. З. трижды приглашался на заседания комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав района Бибирево. Накануне первого заседания он позвонил в муниципалитет и поинтересовался, в связи с чем его приглашают, но, узнав причину, не явился. Второе и третье заседание комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав проигнорировал вовсе, хотя повестки получил, на телефонные звонки не отвечал.

В настоящее время вопрос об оформлении опеки над несовершеннолетними Андреем и Алексеем З. со стороны дедушки и бабушки решен положительно. В отношении отца муниципалитетом решается вопрос о лишении его родительских прав.

Похожая ситуация сложилась у гражданки Ш.

К Уполномоченному обратилась Ш. в интересах внука с просьбой принять меры к отцу ребенка - Л., который ненадлежащим образом исполняет родительские обязанности в отношении сына Вячеслава, 1996 г.р. 

Воспитанием и содержанием Вячеслава с рождения занималась бабушка - Ш. Мать несовершеннолетнего – К. лишена родительских прав в отношении сына. Отец ребенка – Л. с 1999 года участия в воспитании ребенка не принимал, часто отсутствовал дома, ссылаясь на занятость, в связи с чем согласился на оформление опеки над Вячеславом со стороны Ш. В мае 2008 года по заявлению отца опека над Вячеславом была отменена (хотя возможность воспитывать своего ребенка у Л. была: в 2004 году его уволили в запас и он постоянно проживал по месту регистрации ребенка). Но после того, как Л. зарегистрировал брак с М., которая стала проживать на его жилой площади, взаимоотношения в семье изменились в худшую сторону. Отец стал применять физическое насилие в отношении бабушки на глазах у ребенка, создавая тем самым тяжелую обстановку для проживания, что, конечно же, не могло не повлиять на развитие ребенка. Воспитанием Вячеслава продолжала заниматься бабушка.

По обращению Уполномоченного муниципалитетом «Текстильщики» с отцом Вячеслава, его супругой и бывшим опекуном проведена профилактическая работа. В результате отец и его супруга пытаются наладить отношения с ребенком, а также не создавать конфликтных ситуаций в семье. 

Со стороны комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, муниципалитетов внутригородских муниципальных образований в городе Москве, осуществляющих полномочия в сфере опеки и попечительства в отношении детей, в аналогичных ситуациях не всегда вовремя предпринимаются эффективные меры для решения возникшей проблемы.

Полагаю, что необходима широкая информационно-просветительская работа с родителями по разъяснению последствий, которые могут наступить в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения ими родительских обязанностей, и важности полноценного психологического развития ребенка в благополучной семье. 

Однако ограничиваться только разъяснительной работой с родителями со стороны органов и учреждений системы профилактики семейного неблагополучия недостаточно. Необходима более активная работа центров социальной помощи семье и детям, в которых родителям оказывалась бы помощь в решении возникших семейных проблем, а также предоставлялся комплекс иных услуг, направленных на оздоровление детско-родительских отношений, реабилитации родителей «группы риска».

В случаях, когда разъяснительная, профилактическая, реабилитационная работа не дает положительного результата, комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав, органами внутренних дел в отношении родителей (законных представителей) несовершеннолетних должны применяться меры иного воздействия, чаще всего связанные с привлечением их к административной ответственности.

Несмотря на сложившуюся практику применения административной ответственности к родителям (законным представителям) несовершеннолетних по составам правонарушений, установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ), его положения нуждаются в совершенствовании. 

Применяемое в статьях 5.35, 6.10 и 20.22 КоАП РФ понятие «родители или законные представители несовершеннолетних» не охватывает весь возможный круг специальных субъектов административной ответственности по данным составам. Например, не несут административной ответственности лица, которые осуществляют воспитание детей по договору. Однако такие лица являются субъектами гражданско-правовой ответственности за вред, причиненный несовершеннолетними (пункт 3 статьи 1073 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Необходимо уточнить круг субъектов ответственности по указанным составам и отнести к их числу также лиц, на которых договором возложены обязанности по надзору за несовершеннолетним и которые указаны в Федеральном законе от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве».

Следует дополнить статьи 5.35, 6.10 и 20.22 КоАП РФ нормой, предусматривающей в случае неуплаты штрафа применение к виновным лицам административного ареста на срок до пятнадцати суток. 

Кроме того, целесообразно дополнить статью 5.35 КоАП РФ частью второй, устанавливающей ответственность руководителей образовательных, воспитательных, лечебных либо иных организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, за ненадлежащее содержание, воспитание, обучение и (или) защиту прав и интересов несовершеннолетних, находящихся в указанных учреждениях. Полагаю, что по отношению к данным руководителям допустимо применение административного штрафа.

Пренебрежение родителями (законными представителями) интересами детей, жестокое с ними обращение, насилие в различных формах нарушают отношения между родителями и детьми столь серьезно, что их совместное проживание становится невозможным. Причинами подобных ситуаций могут стать: 

- сексуальное, физическое или психологическое насилие в отношении ребенка или одного из родителей;

- проживание детей в семьях с мачехой или отчимом;

- совместное проживание разведенных родителей;

- самоизолирование родителей от детей.

Неисполнение обязанностей по воспитанию детей при определенных условиях, когда оно соединено с жестоким обращением в отношении несовершеннолетних, влечет уголовную ответственность в соответствии со статьей 156 УК РФ и наказывается чаще всего штрафом.

Однако положение дел таково, что большинство лиц, привлекаемых к уголовной ответственности по данной статье УК РФ, в связи с их социальным статусом и поведением имеют крайне низкие доходы, не являющиеся стабильными. Неисполнение родительских обязанностей, соединенное с жестоким обращением с ребенком, - преступление, совершаемое чаще всего в неблагополучных семьях. Эффективным воздействием на правонарушителей в этом случае может быть принудительный труд, поскольку при отсутствии у преступника заработка применение к нему такой меры уголовного наказания, как штраф, не сыграет ни превентивной, ни карательной роли. В качестве санкции за преступление, предусмотренное статьей 156 УК РФ, следует также увеличить сроки обязательных и исправительных работ, а кроме того предусмотреть вместо ограничения свободы лишение свободы на срок до двух лет.

Но применение только карательных мер к родителям, не исполняющим родительские обязанности, недостаточно. Необходимо создание хорошо отлаженной системы межведомственного взаимодействия и социального партнерства, направленной на выявление, реабилитацию, расследование и профилактику случаев жестокого обращения с детьми. Подобные системы существуют во многих странах.

Например, в США такая система включает в себя четкий алгоритм действий, основанный на принятых законах. Так, закон «Сообщение о детском абьюзе» предписывает определенным лицам, имеющим частые контакты с детьми, сообщать о подозрениях на жестокое обращение в Департамент службы социальной реабилитации. Работа этих лиц обычно связана с медициной, воспитанием детей, работой психологов, образованием, правоохранительной деятельностью и т.д.

Если же специалисты не сообщают об эпизоде насилия в отношении ребенка, который имел место, то к ним применяются предусмотренные законом санкции. Также предусматривается наказание за разглашение тайны сообщения, что гарантирует его конфиденциальность.

Департамент службы социальной реабилитации регистрирует все сообщения о подозрении на жестокое обращение с детьми, после чего проводит расследование обстоятельств произошедшего. Параллельно с этим ведется реабилитацией пострадавших детей, действуют службы, которые занимаются предотвращением дальнейшего жестокого обращения с ними. 

Ведется образовательная компания по повышению информированности общества об этой проблеме. Разработаны специальные программы, нацеленные на профилактику насилия в отношении детей, суть которых заключается в обучении родителей способам контроля над собственным гневом, а также конструктивным формам разрешения конфликтных ситуаций.

Семейное насилие в отношении детей – проблема, которая сегодня заслуживает первоочередного внимания. Многие случаи жестокого обращения так и остаются невыявленными.

Только с помощью внедрения новых эффективных методов работы составляющих основу комплексного подхода как на уровне взаимодействия отдельных специалистов, так и на государственном и международном уровне, а также всестороннего сотрудничества можно изменить ситуацию в лучшую сторону.

О применении судами общепризнанных принципов и норм

международного права и международных договоров

по делам, затрагивающим права, свободы

и законные интересы ребенка

Согласно части четвертой статьи 15 Конституции Российской Федерации общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. 

Основополагающим международным договором, направленным на обеспечение государствами защиты, заботы и благополучия детей, является Конвенция ООН о правах ребенка. 

Конвенция ООН о правах ребенка ратифицирована постановлением Верховного Совета СССР от 13 июня 1990 года № 1559-I и 15 сентября 1990 года вступила в силу для СССР, правопреемником которого является Россия. 

Конвенция ООН о правах ребенка – это своеобразная «международная конституция», закрепляющая права, свободы и законные интересы ребенка, носящая обязательный характер для государств-участников Конвенции.

Наряду с Конвенцией ООН о правах ребенка международным сообществом выработан целый комплекс иных международных договоров, а также общепризнанных принципов и норм международного права, касающихся прав ребенка, их гарантий, обеспечения и защиты.

В соответствии с Федеральным законом от 15 июля 1995 года 
№ 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» международные договоры Российской Федерации наряду с общепризнанными принципами и нормами международного права являются в соответствии с Конституцией Российской Федерации составной частью ее правовой системы. Российская Федерация выступает за неукоснительное соблюдение договорных и обычных норм, подтверждает свою приверженность основополагающему принципу международного права – добросовестному выполнению международных обязательств.

В целях обеспечения правильного и единообразного применения судами международного права при осуществлении правосудия постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года 
№ 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» судам даны соответствующие разъяснения.

Между тем у Уполномоченного вызывает озабоченность вопрос фактического применения судами общей юрисдикции города Москвы, а также мировыми судьями города Москвы общепризнанных принципов и норм международного права, а также международных договоров по делам, затрагивающим права, свободы и законные интересы детей.

В связи с этим в сентябре 2008 года Уполномоченный обратился в Верховный Суд Российской Федерации, Московский городской суд, а также в Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации и Управление Судебного департамента в городе Москве с просьбой сообщить о практике применения судами общепризнанных принципов и норм международного права, международных договоров при рассмотрении гражданских дел по спорам, затрагивающим права, свободы и законные интересы детей, а также при рассмотрении уголовных дел и дел об административных правонарушениях в отношении несовершеннолетних лиц.

К сожалению, ни одна из указанных организаций запрошенной информации Уполномоченному не представила, ссылаясь на отсутствие изучения и обобщения судебной практики по указанному вопросу.

Проблема фактического применения судами общепризнанных принципов и норм международного права, международных договоров по делам, затрагивающим права, свободы и законные интересы детей, особенно актуальна в условиях длящегося почти восемь лет процесса ратификации Россией Европейской конвенции об осуществлении прав детей, заключенной в Страсбурге 25 января 1996 года.

Российская Федерация подписала указанную Конвенцию 10 мая 
2001 года, однако до настоящего времени ее не ратифицировала.

Целью Европейской конвенции об осуществлении прав детей является обеспечение прав детей, предоставление им процессуальных прав и облегчение реализации этих прав, а также контроль за информированностью и участием детей в судопроизводстве, затрагивающем их интересы, как лично, так и через других лиц либо через соответствующие органы. 

Для реализации указанных целей пункт 4 статьи 1 Европейской конвенции закрепляет обязанность каждого государства в момент подписания либо сдачи на хранение ратификационной грамоты, документа о принятии, одобрении либо присоединении путем заявления на имя Генерального секретаря Совета Европы определить не менее трех категорий судебных дел по вопросам семейных отношений, к которым должна применяться данная Конвенция.  

Пунктами 5 и 6 статьи 1 Европейской конвенции закреплена возможность сторон по определению дополнительных категорий дел по вопросам семейных отношений, к которым должна применяться данная Конвенция, по предоставлению детям в процессе судопроизводства, затрагивающего их интересы, дополнительных процессуальных прав, а также по применению более благоприятных норм для обеспечения и осуществления прав детей.

По вопросу ратификации Европейской конвенции об осуществлении прав детей Уполномоченным направлены соответствующие обращения Президенту Российской Федерации, Председателю Правительства Российской Федерации, Министру юстиции Российской Федерации, Министру иностранных дел Российской Федерации, Министру здравоохранения и социального развития Российской Федерации, Генеральному прокурору Российской Федерации, а также Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации.

О ратификации международных договоров, затрагивающих права, 
свободы и законные интересы ребенка в сфере торговли детьми, 
детской проституции и детской порнографии

Обеспечение прав ребенка относится к глобальным проблемам современности, в решении которых заинтересовано все мировое сообщество.

Важным элементом законодательного обеспечения прав детей является присоединение Российской Федерации к международным договорам и конвенциям, затрагивающим различные аспекты защиты прав несовершеннолетних.

В случае ратификации Российской Федерацией указанных международных актов их положения инкорпорируются в правовую систему государства и становятся частью национального законодательства, приобретая для России обязательную юридическую силу и создавая условия для контроля за их применением со стороны международных органов и организаций.  

В этой связи серьезную озабоченность вызывает затягивание процесса подписания и ратификации международных договоров, которые направлены на формирование предупредительных, защитных и уголовно-правовых механизмов борьбы со всеми формами торговли детьми, сексуальной эксплуатации и сексуальных злоупотреблений в отношении детей. Речь идет о Факультативном протоколе к Конвенции о правах ребенка, касающемся торговли детьми, детской проституции и детской порнографии, принятом 25 мая 2000 года на 54-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН, Конвенции Совета Европы о защите детей от сексуальной эксплуатации и посягательств сексуального характера, принятой Комитетом министров Совета Европы 12 июля 2007 года, и Конвенции Совета Европы о противодействии торговле людьми, заключенной 16 мая 2005 года в Варшаве.

Ратифицировав в 1990 году Конвенцию ООН о правах ребенка, Россия взяла на себя обязательства по обеспечению гарантий защиты прав ребенка от практики торговли детьми, детской проституции и детской порнографии, а также по реализации провозглашенного ею права ребенка на защиту от экономической эксплуатации и от выполнения любой работы, которая может представлять опасность для его здоровья и служить препятствием в получении им образования, либо наносить ущерб его здоровью, физическому, духовному, нравственному развитию.

К сожалению, в настоящее время в нашей стране происходит процесс активного вовлечения несовершеннолетних девочек и мальчиков в секс и порнобизнес, секс-туризм, в открытые и завуалированные разновидности проституции под видом эротического массажа, секса по телефону и Интернету, службы сексуального партнерства, пип-шоу, стриптиз-шоу и прочего. Все более доступной становиться детская порнография в Интернете и в рамках других развивающихся технологий.

Растут масштабы международной контрабандной перевозки детей для целей их сексуальной эксплуатации, в которой активное участие принимают российские преступные группировки. 

По данным Министерства внутренних дел Российской Федерации, с 2000 года значительно увеличилось число следующих видов преступлений: действия сексуального характера с лицом, заведомо не достигшим 16-летнего возраста, - в 30,8 раза, развратные действия - в 3,6 раза, изготовление и сбыт материалов с порнографическими изображениями несовершеннолетних - в 10 раз. Количество только выявленных фактов вовлечения несовершеннолетних в занятие проституцией возросло в 11,8 раза. За последние годы почти на треть увеличилось количество сайтов с детской порнографией и в 25 раз - количество интернет-материалов с детской порнографией.

Несовершенство норм действующего российского законодательства и неоправданно низкие уголовные санкции за совершение отдельных видов преступлений, затрагивающих половую неприкосновенность несовершеннолетних, изменение морально-нравственных ценностей в обществе, кризис института семьи, низкий уровень образования, экономические диспропорции, бедность являются основными причинами, которые способствуют вовлечению несовершеннолетних в сферу сексуальной эксплуатации и увеличению числа преступлений в данной сфере. 

Ратификация названных международных актов повлечет за собой необходимость пересмотра внутреннего законодательства Российской Федерации в целях обеспечения общих стандартов защиты несовершеннолетних в сфере торговли детьми, детской проституции и детской порнографии, а также принятие социальных стратегий и программ, направленных на предупреждение подобных преступлений.

Кроме того, присоединение Российской Федерации к указанным международным обязательствам будет содействовать развитию правового сотрудничества между странами в данной сфере и, как следствие, более результативной борьбе в сфере незаконной эксплуатации детей. 

В 2008 году Уполномоченным были направлены обращения в адрес Председателя Правительства Российской Федерации, Председателя Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, Министра иностранных дел Российской Федерации, Министра внутренних дел Российской Федерации, Министра юстиции Российской Федерации, Генерального прокурора Российской Федерации, Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации, иных руководителей профильных федеральных министерств и ведомств с просьбой принять необходимые меры, направленные на подписание и ратификацию Российской Федерацией названных международных актов, в соответствии с Федеральным законом от 15 июля 1995 года № 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации».

По инициативе Уполномоченного Московская городская Дума 16 июля 2008 года приняла обращение к Президенту Российской Федерации «О необходимости подписания и ратификации Факультативного протокола к Конвенции ООН о правах ребенка, касающегося торговли детьми, детской проституции и детской порнографии».

Согласно полученным ответам абсолютно все заинтересованные министерства и ведомства полностью поддерживают предложение Уполномоченного о необходимости скорейшего подписания и ратификации Российской Федерацией указанных международных договоров, однако считают, что присоединение Российской Федерации к данным международным обязательствам должно происходить только после создания для этого на национальном уровне всех необходимых условий (правовых, финансово-экономических, административно-организационных) и приведения российского законодательства в соответствие с требованиями международного права. В противном случае, по мнению представителей федеральных органов власти, к Российской Федерации могут быть предъявлены претензии по поводу взятых на себя обязательств со стороны мирового сообщества.

Несомненно, что перед присоединением государства к международному договору целесообразно провести подготовительную работу, создав все необходимые условия для его ратификации, в том числе и на законодательном уровне. Однако работа в данном направлении требует много времени.

Вместе с тем и международная практика, и практика ратификации международных договоров Российской Федерацией свидетельствуют о том, что, как правило, государство сначала ратифицирует международный договор, беря на себя тем самым обязательства по обеспечению выполнения его положений, а потом уже принимает необходимые меры по адаптации действующего внутреннего законодательства к ратифицируемому документу.

Так, например, по состоянию на 5 января 2009 года Факультативный протокол к Конвенции ООН о правах ребенка, касающийся торговли детьми, детской проституции и детской порнографии, подписан и ратифицирован 130 странами, среди которых практически все государства, входившие в состав СССР: Армения, Азербайджан, Белоруссия, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Молдавия, Латвия, Таджикистан, Туркменистан, Украина, Эстония, Узбекистан.

Таким образом, ратификация Российской Федерации названных международных актов ускорит процесс принятия внутригосударственных мер по осуществлению предусмотренных в них положений по защите прав несовершеннолетних в сфере торговли детьми, детской проституции и детской порнографии. 

К сожалению, в настоящее время работа по приведению российского законодательства в соответствие с требованиями международного права и выработке эффективного внутригосударственного механизма защиты прав детей в данной сфере практически не ведется. 

Законопроекты, предусматривающие изменения в данной сфере правового регулирования, внесенные в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации в период с 2000 года по настоящее время, по тем или иным причинам были сняты с рассмотрения.

Более того, Федеральным законом от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» из Уголовного кодекса Российской Федерации была исключена статья 152 «Торговля несовершеннолетними». Указанный состав в существенно усеченном виде был перенесен в общий состав преступления «Торговля людьми», предусмотренный статьей 1271 Уголовного кодекса Российской Федерации. Это привело к тому, что были утрачены многие признаки, характерные именно для совершения сделок в отношении детей, торговля несовершеннолетними теперь не учитывается уголовной статистикой в качестве самостоятельного вида преступлений, что противоречит нормам международного права.

Федеральный закон от 25 ноября 2008 года № 218-ФЗ «О внесении изменений в статью 1271 Уголовного кодекса Российской Федерации» существенно расширил состав преступления, связанный с торговлей людьми, и усилил наказание за этот вид преступления. Однако это не сняло с повестки дня вопрос о выделении в качестве отдельного состава преступления, связанные с торговлей детьми.

В декабре 2008 года в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации внесены законопроект № 136231-5 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации в целях противодействия изготовлению и обороту порнографической продукции» и законопроект № 136215-5 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации в целях усиления ответственности за преступления против половой неприкосновенности».
Указанные законопроекты предусматривают внесение изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации, направленных на усиление ответственности за совершение преступлений против половой неприкосновенности несовершеннолетних и использование несовершеннолетних в целях изготовления и оборота порнографической продукции. Впервые вводятся определения понятий «детская порнография» и «порнографическая продукция», криминализируются действия, связанные с оборотом детской порнографии, - приобретение, владение, хранение или перемещение через Государственную границу Российской Федерации в целях распространения, публичной демонстрации или рекламирования либо распространение, публичная демонстрация или рекламирование такой продукции. 

Надеюсь, что данные законопроекты будут приняты законодателями в ближайшее время.

Учитывая, что работа по совершенствованию законодательства в сфере торговли детьми, детской проституции и детской порнографии ведется крайне низкими темпами, следует констатировать тот факт, что в России еще не скоро будут созданы необходимые условия для ратификации указанных международных актов и процесс присоединения Российской Федерации к международным обязательствам в данной сфере может затянуться на неопределенный срок. 

Председатель Следственного комитета при Генеральной прокуратуре Российской Федерации А.И.Бастрыкин, выступая 27 января 2009 года на расширенном заседании Комиссии Общественной палаты по общественному контролю за деятельностью правоохранительных органов и реформированием судебно-правовой системы по вопросу противодействия насилию в отношении детей, привел следующие цифры: в 2008 году жертвами преступных посягательств со стороны взрослых граждан стали 126 тыс. несовершеннолетних, из них 1914 детей погибли, 2330 детям причинен тяжкий вред здоровью, 12,5 тыс. детей находились в розыске. За 9 месяцев 2008 года совершено 784 случая сексуальных действий в отношении несовершеннолетних. Приведенные цифры страшные, но реальная ситуация еще страшнее, так как многие случаи насилия в отношении детей остаются скрытыми.

Для всех специалистов очевидно, что если государство незамедлительно не изменит своего отношения к проблеме насилия над детьми и не начнет принимать эффективные меры по ее решению, будущее наших детей под угрозой.

О нарушении прав детей в связи с употреблением 
несовершеннолетними алкогольной продукции,

наркотических и психотропных веществ

Пути решения проблемы противодействия употреблению несовершеннолетними алкогольной продукции, наркотических и психотропных веществ все чаще обсуждаются на различных уровнях власти, но, согласно статистическим данным, сложившаяся ситуация с каждым годом только усугубляется.

Как отмечает Вероника Готлиб - нарколог центра реабилитации «Квартал» (город Москва), «тенденции к снижению числа юных алкоголиков и токсикоманов в стране не наблюдается. Более того, снижается возраст, с которого несовершеннолетние начинают пробовать запретные вещества: дети нюхают клей и бензин с семи-восьми лет, а возраст ребят, кто впервые попробовал спиртное, достигает даже пяти лет. Причем это не только дети из неблагополучных семей, но даже из вполне состоятельных».

Данные опроса школьников города Москвы об употреблении алкогольной продукции свидетельствуют, что только 7,2% опрошенных ни разу в жизни не употребляли алкогольной продукции.

Эти факты подтверждают и официальные данные. По состоянию на 
1 января 2009 года, по данным ГУВД по городу Москве, на учете в подразделениях по делам несовершеннолетних отделов внутренних дел состоят 11 457 несовершеннолетних, из них 4 608 - за появление в общественных местах в состоянии опьянения, а также за распитие алкогольной и спиртосодержащий продукции, потребление наркотических и психотропных веществ. По сравнению с прошлым годом число таких несовершеннолетних увеличилось более чем на тысячу человек. Особенно тревожным является то, что число девочек - будущих матерей увеличилось более чем на 500 человек и составляет свыше 1 500.

Сравнительный анализ деятельности комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав показывает, что практически в каждом районе число подростков, употребляющих алкогольную и спиртосодержащую продукцию, с каждым годом увеличивается. Например, по данным муниципалитета «Донской» число указанных фактов по сравнению с 2006 годом увеличилось на 27%, а количество несовершеннолетних, состоящих на профилактическом учете, по сравнению с 2007 годом выросло на 11%.

По данным ГУВД по городу Москве, в 2008 году выявлены и доставлены в отделы внутренних дел за употребление спиртных напитков 14 094 несовершеннолетних, при этом на 5,4 % снизилось количество преступлений, совершенных несовершеннолетними в состоянии алкогольного опьянения (со 112 до 106).

Вместе с тем, по данным Управления Судебного департамента в городе Москве, в 2008 году осуждены 160 несовершеннолетних, совершивших преступления в состоянии алкогольного опьянения, что значительно меньше, чем в 2007 году(291 чел.). При этом 24 несовершеннолетних в 2008 году были осуждены за угон транспортных средств без цели хищения.

Данные цифры свидетельствуют о том, что вследствие алкогольного опьянения несовершеннолетние совершают необдуманные поступки, зачастую являющиеся уголовными преступлениями, которые они не совершили бы, находясь в трезвом состоянии. Анализ преступлений, совершенных несовершеннолетними в состоянии алкогольного опьянения, к сожалению, показывает, что 51% от общего числа указанных преступлений - это тяжкие преступления.

Одной из причин алкоголизации несовершеннолетних является вовлечение детей в употребление спиртных напитков со стороны взрослых.

Во многих семьях родители уверены, что поступают правильно, когда предлагают попробовать своим несовершеннолетним детям в возрасте от 14 до 18 лет немного алкогольной продукции за семейным ужином или обедом. При этом родители не учитывают тот факт, что распитие спиртных напитков может понравиться несовершеннолетнему и в дальнейшем он будет искать ту компанию, в которой сможет это себе позволить. Многие родители не предполагают, что за подобные действия они могут быть привлечены к административной ответственности.

Так, за вовлечение несовершеннолетних в употребление спиртных напитков или одурманивающих веществ к административной ответственности, по данным ГУВД по городу Москве, привлечено 19 родителей и 5 846 иных лиц, что на тысячу больше, чем в 2007 году. Следовательно, как минимум такое же число несовершеннолетних употребляли алкоголь или одурманивающие вещества в результате сознательной деятельности взрослых, и это в лучшем случае.

Статьей 6.10 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации («Вовлечение несовершеннолетнего в употребление пива и напитков, изготавливаемых на его основе, спиртных напитков или одурманивающих веществ») предусмотрено, что лица, вовлекающие несовершеннолетнего в употребление пива и напитков, изготавливаемых на его основе, могут быть привлечены к административной ответственности в виде штрафа в размере всего от 100 до 300 рублей, за вовлечение несовершеннолетнего в употребление спиртных напитков и одурманивающих веществ - от 500 до 1000 рублей. Представляется, что санкция, предусмотренная законодателем за указанное правонарушение, несоизмеримо мала по сравнению с возможными последствиями от общественного вреда, причиненного данным проступком. В связи с этим необходимо ужесточение санкций, предусмотренных статьей 6.10 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.

В настоящее время законопроект «О внесении изменений в статью 6.10 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации», находится на рассмотрении в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации ,и надеюсь, в скором времени будет принят.

Несмотря на всевозможные усилия органов внутренних дел, количество случаев продажи алкоголя несовершеннолетним по сравнению с 2007 годом не только не уменьшилось, но и увеличилось.

По данным ГУВД по городу Москве, за нарушение правил продажи алкогольной продукции в 2008 году на работников торговли составлено 1 215 протоколов в связи с продажей такой продукции несовершеннолетним (в 2007 году - 902).

В результате акции «Не спаивайте наших детей!», проводимой четвертый год общественным движением «Солнечный круг» совместно с ГУВД по городу Москве и Роспотребнадзором, за 2008 год было выявлено 72 случая продажи алкоголя несовершеннолетним в 302 проверенных магазинах.

В районе Перово пиво реализовывалось несовершеннолетним в таких крупных торговых точках, как ЗАО ТД «Перекресток» и ОАО «Седьмой континент». При этом виновные лица привлечены к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 2000 рублей каждый. 

По данным Управления Судебного департамента в городе Москве, в 2008 году по статье 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях («Нарушение правил продажи этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, а также пива и напитков, изготавливаемых на его основе») были подвергнуты наказанию 147 юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, 160 физических лиц, при этом в основном с них взимался штраф.

Следует отметить, что размер административного штрафа, налагаемого на должностных лиц за правонарушения, предусмотренные частями 3 и 4 статьи 14.16 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, не может являться побуждающим фактором для пресечения совершения указанных правонарушений в дальнейшем. В данном случае целесообразно ужесточение санкции за указанные правонарушения путем увеличения размера налагаемого штрафа.

Однако работники торговли не всегда сознательно осуществляют продажу алкогольной продукции несовершеннолетним, так как во многих случаях не могут по внешнему виду определить возраст гражданина, пытающегося приобрести алкогольную продукцию. В законодательстве некоторых стран существует практика, при которой при покупке алкогольной продукции требуется предъявление паспорта. В российском законодательстве не отражено, что в случае сомнения в возрасте гражданина, желающего приобрести алкогольную или табачную продукцию, продавец имеет право потребовать предъявления паспорта или иного документа, удостоверяющего возраст гражданина. Закрепление такой нормы могло бы способствовать решению указанной проблемы.

Кроме того, по сравнению с 2007 годом осталась неизменной ситуация с практикой аннулирования лицензий на продажу алкогольной продукции по факту продажи алкогольной продукции несовершеннолетним. 

Решение о направлении в суд заявлений об аннулировании лицензии Департамент потребительского рынка и услуг города Москвы принимает по материалам, предоставленным органами внутренних дел, так как полномочиями по установлению фактов продажи алкогольной продукции несовершеннолетним он не обладает.

В 2008 году по материалам, поступившим из органов внутренних дел, Департаментом потребительского рынка и услуг города Москвы в отношении всего лишь 18 организаций приняты решения о направлении в суд заявлений об аннулировании лицензий. Арбитражным судом города Москвы было удовлетворено только 6 заявлений. Основная часть заявлений об аннулировании лицензий на розничную продажу алкогольной продукции оставляется судом без удовлетворения чаще всего в связи с тем, что сотрудниками органов внутренних дел были неправильно составлены документы, например, не точно указан адрес организации, наименование организации, должностное лицо, совершившее правонарушение.

Статистические данные свидетельствуют об отсутствии действенного взаимодействия между Департаментом потребительского рынка и услуг города Москвы и органами внутренних дел, о неаккуратной работе сотрудников органов внутренних дел, которым необходимо уделять особое внимание составлению документов, являющихся доказательствами в ходе судебного заседания. Департаменту потребительского рынка и услуг города Москвы следует более тщательно осуществлять контроль за соблюдением организациями условий, предусмотренных лицензиями на розничную продажу алкогольной продукции на территории города Москвы. В частности, Департамент потребительского рынка и услуг города Москвы имеет право направлять запросы в органы исполнительной власти в целях получения материалов и информации, необходимых для осуществления возложенных на него функций, но, судя по приведенным выше цифрам, не реализует в полной мере возложенные на него права и обязанности.

В конце 2007 года в постановление Правительства Москвы от 28.12.2005 № 1069-ПП «О мерах по выполнению нормативных правовых актов Российской Федерации в области государственного регулирования оборота алкогольной продукции» были внесены изменения, запрещающие выдачу лицензии на розничную продажу алкогольной продукции в интернет-магазинах. Это является важным шагом в деле контроля за оборотом алкогольной продукции и исключает возможность продажи алкогольной продукции несовершеннолетним через Интернет.

В 2008 году Управлением государственного и лицензионного контроля оборота алкогольной продукции Департамента потребительского рынка и услуг города Москвы в ходе контрольных мероприятий выявлено 73 факта розничной продажи алкогольной продукции на объектах, находящихся на территориях, прилегающих к детским и образовательным организациям.

Одной из причин столь большого числа детей, подверженных влиянию алкогольной продукции, наркотических средств и психотропных веществ, является недостаток нормативных правовых актов, обеспечивающих защиту нравственности и здоровья несовершеннолетних граждан Российской Федерации.

Многие психологи отмечают, что немаловажную роль в пропаганде употребления алкогольной продукции и наркотических средств играют средства массовой информации. Во многих фильмах, телесериалах зачастую показывается, как взрослые употребляют алкогольную продукцию или наркотические средства и психотропные вещества, при этом указанные фильмы транслируют в то время, когда телевизор смотрит наибольшая аудитория. По мнению Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков, трансляция подобных теле-, видео-, кинопрограмм, документальных и художественных фильмов действительно может являться косвенной пропагандой немедицинского потребления наркотических средств и психотропных веществ. В результате у несовершеннолетних складывается позитивный облик человека (героя фильма), употребляющего алкогольную продукцию и наркотические средства. 

В Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации более года назад внесен на рассмотрение законопроект «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», предусматривающий установление ограничений и запретов на распространение продукции средств массовой информации, содержащей показ употребления наркотических средств и психотропных веществ и их воздействия на человека. Однако до настоящего времени данный законопроект не рассмотрен даже в первом чтении.

В Москве, как показывают исследования, наркотики попробовали 23% старшеклассников, то есть каждый пятый. 

По данным ГУВД по городу Москве, количество несовершеннолетних, употребляющих наркотические и одурманивающие вещества, состоящих на учете в подразделениях по делам несовершеннолетних отделов внутренних дел, по состоянию на 1 января 2009 года сократилось с 280 до 225 по сравнению с 2007 годом. Также уменьшилось количество несовершеннолетних, доставленных за употребление наркотиков и психотропных веществ (с 250 до 132 чел.). 

За 2008 год составлен 161 протокол на несовершеннолетних за потребление наркотических или психотропных средств, а также иных одурманивающих веществ, что практически в 1,5 раза меньше, чем за 2007 год.

Однако по-прежнему высоким остается процент латентной наркомании среди подростков, поэтому говорить о снижении наркомании среди несовершеннолетних не приходится.

Чаще всего несовершеннолетние начинают употреблять наркотические и психотропные вещества в группе сверстников или под влиянием взрослых, в связи с психологическим состоянием, обусловленным чаще всего подростковым возрастом. Независимо от того, есть у подростка психические отклонения или нет, групповые нормы поведения и склонность к подражанию приводят к тому, что если хотя бы один из сверстников попробовал спиртное или наркотики, то начинает выпивать или принимать наркотические вещества вся подростковая группа, в которую он входит. При этом особое значение имеет доступность для подростков наркотических средств и психотропных веществ.

За 2008 год, по данным Управления Судебного департамента в городе Москве, за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических, психотропных и сильнодействующих средств, осуждены 117 несовершеннолетних. В отношении взрослых возбуждено 2 уголовных дела за склонение несовершеннолетних к потреблению наркотических средств.

Как отмечают сотрудники ГУВД по городу Москве, 50% от общего числа подростков, доставленных в органы внутренних дел за различные правонарушения, не учатся и не работают, что свидетельствует о наличии серьезных проблем в организации профилактической, воспитательной и досуговой работы с несовершеннолетними.

Однако не во всех случаях профилактическая работа с несовершеннолетним может дать положительный результат. Если подросток постоянно убегает из дома, употребляет алкогольную продукцию, а также наркотические средства либо психотропные вещества, и ему свойственно девиантное поведение, то прислушиваться к мнению людей, которые не являются для него авторитетными, он не станет. 

Кроме того, не все родители знают, что в соответствии со статьей 15 Закона города Москвы от 28 февраля 2007 года № 6 «О профилактике наркомании и незаконного потребления наркотических средств, психотропных веществ в городе Москве» они обязаны принимать меры для осуществления медицинского освидетельствования и лечения несовершеннолетних, больных наркоманией. При этом наркологическая помощь и лечение подростков, больных наркоманией, может осуществляться только при их добровольном обращении, а несовершеннолетних, не достигших возраста 16 лет, - также по просьбе или с согласия законных представителей.

В этом отношении законодательство также является несовершенным, так как ограничивает возраст принудительного лечения детей шестнадцатью годами. Учитывая широкое распространение наркомании в возрастной группе от 16 до 18 лет, а также обязанность родителей по содержанию и воспитанию детей до 18 лет, необходимо внести изменения в законодательство в части увеличения возраста, при котором несовершеннолетний может быть направлен на принудительное лечение от наркомании с согласия законных представителей. В настоящее время законопроект, предусматривающий внесение данных изменений в статью 54 Федерального закона от 8 января 1998 года № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», находится на предварительном рассмотрении в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации.

Подводя итог изложенному, хочется отметить, что до тех пор, пока в стране не будет создана достаточная законодательная база для решения проблемы употребления несовершеннолетними алкогольной продукции, наркотических средств и психотропных веществ и не будет разработана и введена в действие антинаркотическая политика государства, уменьшить число указанных случаев, а тем более искоренить их вовсе не представляется возможным.

О некоторых вопросах нарушения прав детей - граждан 
Российской Федерации на совместное проживание с родителями, 
являющимися гражданами иностранного государства

В ежегодных докладах Уполномоченного неоднократно затрагивался вопрос о сложности оформления иностранными гражданами, имеющими детей – граждан Российской Федерации, разрешения на временное проживание на территории Российской Федерации.

Часто возникают ситуации, когда у ребенка, имеющего гражданство Российской Федерации и зарегистрированного по месту жительства в Москве, единственным родителем, осуществляющим полномочия законного представителя, является иностранный гражданин или у гражданина Российской Федерации есть ребенок, являющийся гражданином иностранного государства.

В соответствии с действующим законодательством указанные лица для проживания на территории Российской Федерации обязаны оформить разрешение на временное проживание.

Однако оформление данного разрешения согласно Федеральному закону от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» возможно только в пределах квоты, утвержденной Правительством Российской Федерации. 

Согласно распоряжению Правительства Российской Федерации от 19.11.2007 № 1636-р на 2008 год по городу Москве установленная квота на выдачу иностранным гражданам и лицам без гражданства разрешения на временное проживание составила 1500 разрешений. Такое же число разрешений по городу Москве предусмотрено распоряжением Правительства Российской Федерации от 18.12.2008 № 1886-р на 2009 год.

При этом, по данным Управления Федеральной миграционной службы по городу Москве, в 2008 году было оформлено 12 407 разрешений на временное проживание.

В статье 6 указанного Федерального закона предусмотрено получение разрешения на временное проживание без учета квоты для определенной группы иностранных граждан и лиц без гражданства, в том числе для тех, кто имеет хотя бы одного нетрудоспособного родителя, состоящего в гражданстве Российской Федерации, и для лиц, признанных нетрудоспособными и имеющих дееспособных сына или дочь, состоящих в гражданстве Российской Федерации.

Вместе с тем выдача разрешения на временное проживание в Российской Федерации без учета квоты не предусмотрена для лиц, имеющих несовершеннолетних детей - граждан Российской Федерации и детей - граждан иностранного государства, у которых один из родителей является гражданином Российской Федерации.

Кроме того, получение иностранным гражданином разрешения на временное проживание в Российской Федерации без учета квоты не влечет получения разрешения на временное проживание без учета квоты его несовершеннолетним ребенком или подопечным. 

Таким образом законодатель предоставил возможность нетрудоспособным совершеннолетним лицам оформлять разрешение на временное проживание на территории Российской Федерации без учета квоты в виду того, что указанные лица сами содержать себя не могут, нуждаются в уходе и имеют право на содержание, заботу и уход со стороны своих совершеннолетних детей. При этом законодатель не учел, что несовершеннолетние дети относятся к той категории лиц, которые особо нуждаются в заботе и защите в силу возраста, и что обязанность по воспитанию и содержанию указанных лиц возложена на их законных представителей. А как законный представитель может выполнять возложенные на него законом обязанности в отношении несовершеннолетнего ребенка, если либо родитель, либо ребенок не имеют законных оснований вместе проживать на территории Российской Федерации? 

Так, гражданка Украины Ж., являясь единственным родителем несовершеннолетнего Павла, 2004 г.р., гражданина Российской Федерации, родившегося и проживающего в городе Москве, обратилась в Управление Федеральной миграционной службы по городу Москве с просьбой дать разрешение на временное проживание на территории Российской Федерации в связи с необходимостью воспитывать несовершеннолетнего ребенка, защищать его права и законные интересы. Однако в получении разрешения ей было отказано в связи с отсутствием квоты.

После смерти отца Павел остался зарегистрированным в муниципальной квартире совместно со второй супругой умершего, которая угрожает снять Павла с регистрационного учета по месту жительства в случае его выезда за границу к матери.

Таким образом из-за несовершенства законодательства Павел фактически остался без законного представителя на территории Российской Федерации. При этом в соответствии со статьей 54 Семейного кодекса Российской Федерации Павел имеет право на совместное проживание со своей матерью, на воспитание и заботу с ее стороны.

В ноябре 2008 года Уполномоченным направлено ходатайство в Управление Федеральной миграционной службы по городу Москве с просьбой о предоставлении матери Павла разрешения на временное проживание по предусмотренной на 2008 год квоте. Однако разрешение на временное проживание на территории Российской Федерации матери Павла до сих пор не предоставлено.

В таком же положении оказалась гражданка Украины И., мать и единственный родитель несовершеннолетнего Игната, 2005 г.р., гражданина Российской Федерации, отец которого скоропостижно умер в 2007 году. После смерти отца Игнат в порядке наследования стал собственником жилого помещения в городе Москве.

И. также требовалось разрешение на временное проживание, в связи с чем она неоднократно обращалась в Управление Федеральной миграционной службы по городу Москве и его территориальные отделения. В течение долгого времени ее направляли из одного УФМС в другое. В итоге заявительница была вынуждена обратиться к Уполномоченному для защиты прав и законных интересов Игната. 

Уполномоченным в августе 2008 года было направлено ходатайство в Управление Федеральной миграционной службы по городу Москве с просьбой оказать содействие в предоставлении матери Игната разрешения на временное проживание. После повторного обращения Уполномоченного в октябре 2008 года гражданке Украины было разрешено оформить разрешение на временное проживание в Российской Федерации по квоте города Москвы, предусмотренной на 2008 год.

По вопросу получения разрешения на временное проживание в УФМС по городу Москве обратилась гражданка Украины Г., в прошлом состоявшая в гражданстве СССР, родившаяся на территории РСФСР и имеющая на праве собственности жилое помещение в городе Москве.

Г., являясь опекуном своей несовершеннолетней внучки, также состоящей в гражданстве Украины, имела намерение переехать на временное проживание совместно с внучкой в Москву в собственную квартиру.

В устной форме опекуну было разъяснено, что разрешение на временное проживание без учета квоты опекун может получить по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 3 статьи 6 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», однако подопечная может получить разрешение только в пределах квоты.

Таким образом, опекун не может переехать на временное проживание в Российскую Федерацию, несмотря на наличие жилого помещения в городе Москве, так как обязана заботиться о несовершеннолетней внучке, и в случае переезда не сможет выполнять возложенные на нее обязанности по воспитанию ребенка.

Аналогичные трудности возникают при желании иностранными гражданами, имеющими детей - граждан Российской Федерации, приобрести гражданство Российской Федерации.

В законодательстве предусмотрен упрощенный порядок приобретения гражданства Российской Федерации несовершеннолетними детьми - гражданами иностранного государства, у которых хотя бы один из родителей (опекун, попечитель) состоит в гражданстве Российской Федерации. Однако обратная ситуация законодателем не предусмотрена. Гражданин иностранного государства или лицо без гражданства, имеющие ребенка, состоящего в гражданстве Российской Федерации, получить гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке не могут.

В связи с необходимостью обеспечить защиту прав несовершеннолетних в указанных и других аналогичных случаях Уполномоченным внесен на рассмотрение Московской городской Думы проект постановления Московской городской Думы «О проекте федерального закона «О внесении изменений в статью 6 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» и статью 14 Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации», предусматривающий расширение перечня категорий иностранных граждан, которым может быть выдано разрешение на временное проживание на территории Российской Федерации без учета квоты, утвержденной Правительством Российской Федерации, и имеющим право на прием в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке.

Внесение данных изменений позволит обеспечить соблюдение закрепленных в статье 3 Конвенции ООН о правах ребенка, статье 38 Конституции Российской Федерации, статье 54 Семейного кодекса Российской Федерации права ребенка жить и воспитываться в семье, права на заботу своих родителей и совместное с ними проживание, а также права ребенка на воспитание своими родителями. Кроме того, будет осуществляться управление, охрана и содержание имущества детей - граждан Российской Федерации, лишившихся родителей, состоящих в гражданстве Российской Федерации.

Одновременно с указанной проблемой существуют ситуации, когда единственный родитель несовершеннолетнего - гражданин иностранного государства, получив разрешение на временное проживание, не может оформить регистрацию в Российской Федерации по месту жительства ребенка, если ребенок единоличный собственник жилого помещения. В результате такой родитель не только не может устроиться на работу, но, главное, и исполнять свои обязанности по содержанию ребенка.

В соответствии со статьей 17 Федерального закона от 18 июля 2006 года № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» при регистрации иностранных граждан по месту жительства в Российской Федерации ими предъявляются документы, подтверждающие право пользования жилым помещением. В данном случае речь идет о заявлении собственника, предоставившего иностранному гражданину жилое помещение. Если собственником жилого помещения является несовершеннолетний ребенок, то от имени несовершеннолетнего действует его законный представитель. 

По сложившейся практике и в соответствии со статьей 37 Гражданского кодекса Российской Федерации отделения территориальные управления Федеральной миграционной службы при оформлении регистрации по месту жительства родителем-иностранцем требуют предоставления разрешения органов опеки и попечительства.

В законодательстве нет четкого указания на необходимость получения родителем указанного разрешения, поэтому органы опеки и попечительства не всегда принимают к рассмотрению заявления о даче разрешения на регистрацию родителя, являющегося иностранным гражданином, в жилое помещение, принадлежащее на праве собственности несовершеннолетнему, так как регистрация сама по себе не влечет уменьшения имущества несовершеннолетнего.

Затруднительное положение органов опеки и попечительства вполне понятно, поскольку они обязаны действовать в соответствии с приоритетом наилучшего обеспечения интересов ребенка, а в данном случае неясно, какой из интересов важнее: сохранение единоличного права пользования жилым помещением или право ребенка на совместное проживание со своим родителем.

В связи с изложенным возникает вопрос о необходимости уточнения положений статьи 37 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также положений Федерального закона от 24 апреля 2008 года № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» в части, устанавливающей полномочия органов опеки и попечительства на дачу предварительного разрешения, затрагивающего осуществление имущественных прав несовершеннолетнего.

В настоящее время законодательная инициатива Уполномоченного - проект федерального закона № 128896-5 «О внесении изменений в статью 6 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» и статью 14 Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации» принят Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации в первом чтении.

Правительством Российской Федерации, Комитетом Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству и Комитетом Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей подготовлены положительные отзывы на данный законопроект. Есть основания полагать, что он будет принят Государственной Думой в течение весенней сессии 2009 года.

О применении элементов ювенальной юстиции в городе Москве

Реализация федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России» на 2002-2006 гг., утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 30 ноября 2001 года № 805 и предусматривавшей, в частности, подготовку предложений и финансово-экономического обоснования создания специализированных ювенальных составов (судов) в системе судов общей юрисдикции, положила начало позитивным изменениям в деятельности судебной системы России.

На дальнейшее продвижение судебной реформы в Российской Федерации направлена федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России» на 2007-2011 гг., концепция которой утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 04.08.2006 № 1082-р.

Между тем проект федерального конституционного закона № 38948-3 «О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации», предусматривающий создание в России ювенальных судов, более семи лет остается принятым Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации лишь в первом чтении. 

Создание ювенальных судов требует взаимосогласованных организационных и законодательных решений, а также существенных кадровых, финансовых и материально-технических ресурсов.    

В соответствии с пунктом «о» статьи 71 Конституции Российской Федерации судоустройство находится в ведении Российской Федерации, в связи с чем субъекты Российской Федерации не обладают всей полнотой государственной власти по указанному предмету ведения.

Однако инициатива некоторых субъектов Российской Федерации в вопросе внедрения ювенальных технологий очевидна и достойна содействия и поощрения.

В дореволюционной России первый суд по делам несовершеннолетних был открыт 22 января 1910 года в Санкт-Петербурге, затем последовали Москва, Саратов, Томск, Киев, Харьков, Одесса, Рига. Автономная российская ювенальная юстиция просуществовала до 1918 года. Декретом от 17 января 1918 года рассмотрение уголовных дел, совершенных несовершеннолетними лицами, было отнесено к компетенции комиссий для несовершеннолетних. С утверждением 4 марта 1920 года декрета «О суде над несовершеннолетними» допускалась передача дел несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет при невозможности применения к ним медико-педагогических мер в общие народные суды, где были организованы специальные составы судей, просуществовавшие до 1935 года.

Период 1935 - конец 50-х годов характеризовался карательной ориентацией правосудия в отношении несовершеннолетних, и лишь после принятия в 1960 году Уголовного кодекса РСФСР и Уголовно-процессуального кодекса РСФСР можно говорить о проявлении гуманизма в отношении несовершеннолетних преступников. 

Пионером в воссоздании ювенальных судов в современной России явилась Ростовская область, где в соответствии с постановлением президиума Ростовского областного суда от 09.01.2004 «О дополнительных мерах по совершенствованию правосудия в отношении несовершеннолетних» в городе Таганроге 25 марта 2004 года открыт первый в современной России ювенальный суд (судебный состав по делам несовершеннолетних Таганрогского городского суда), к компетенции которого отнесены не только уголовные дела о преступлениях несовершеннолетних, но и гражданские дела, связанные с защитой прав, свобод и законных интересов детей, в числе которых дела о лишении родительских прав, об установлении отцовства, определении места жительства ребенка и порядка общения с ним, о защите имущественных и неимущественных прав детей. Ювенальным судьям помогают социальные работники, официально являющиеся помощниками судей. Ювенальный суд города Таганрога тесно взаимодействует с органами опеки и попечительства. С 2005 года при поддержке Администрации города Таганрога при ювенальном суде работает психологическая служба. При Ростовском областном суде работает методический кабинет «Ювенальная юстиция».

Впоследствии судебные составы по делам несовершеннолетних начали работу в городах Шахты и Новочеркасск, а также в Егорлыкском районе Ростовской области.

Воссоздание ювенальных судов явилось в Ростовской области отправной точкой в развитии ювенальной юстиции, представляющей собой совокупность особого порядка судопроизводства, системы ювенальных судов, а также институтов социальной защиты и реабилитации несовершеннолетних правонарушителей и детей, ставших свидетелями и жертвами преступлений.

Следующим шагом стало принятие решения о создании в городе Азове Ростовской области модельного ювенального пенитенциарного суда с введением специализации – «ювенальный пенитенциарный судья». В компетенцию указанного специального судебного состава будет входить рассмотрение дел об условно-досрочном освобождении несовершеннолетних из Азовской воспитательной колонии, изменении им режима содержания, а также рассмотрение других вопросов, касающихся исполнения уголовного наказания в отношении несовершеннолетних осужденных. Указанное решение позволит реализовать канадскую модель пробации (уголовной опеки) в российских условиях.

В настоящее время судебные составы по делам несовершеннолетних действуют во многих других субъектах Российской Федерации, в частности, в городе Санкт-Петербурге, в Ивановской, Брянской, Оренбургской областях, Красноярском крае.

Некоторые регионы формируют и развивают применение различных форм ювенальных технологий.

Так, во Владимирской области недалеко от города Покрова функционирует учебно-воспитательное учреждение для девочек, совершивших правонарушение, но не достигших возраста уголовной ответственности. Планируется создание подобного учреждения для мальчиков.

В Ивановской области в Юрьевецком районном суде образованы две комиссии - примирительная и семейная, в задачу первой входит примирение лица, совершившего преступление, с потерпевшим, второй - примирение супругов при подаче иска о расторжении брака.

В Липецкой области под руководством председателя Липецкого областного суда И.Маркова создан Координационный совет по развитию ювенальных технологий, в который вошли представители исполнительной власти, судебной системы, сотрудники регионального Управления внутренних дел, территориальных управлений Федеральной службы исполнения наказаний, Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков, работники прокуратуры, адвокаты, члены комиссий по делам несовершеннолетних, члены Общественной палаты, сотрудники аппарата Уполномоченного по правам человека в Липецкой области, а также ректоры вузов. Для обсуждения насущных проблем Координационный совет планирует собираться один раз в квартал. Одним из предметов обсуждения стал вопрос о возможности привлечения к ювенальному судопроизводству волонтеров – студентов юридических факультетов, также изучалось общественное мнение по вопросам применения ювенальных технологий.   

В городе Урай Ханты-Мансийского автономного округа действует сеть ювенальных служб по работе с несовершеннолетними правонарушителями и их родителями.

Интересен проект Республики Марий Эл «Соблюдение прав ребенка - будущее страны», рассчитанный на 2008-2009 годы, к реализации которого совместно с Министерством внутренних дел Республики Марий Эл приступила региональная общественная организация «Человек и Закон». Проект направлен на защиту прав не только детей, совершивших правонарушение, но и ставших жертвами преступлений и насилия. В целях реализации проекта планируется создание Центра помощи несовершеннолетним, попавшим в трудную жизненную ситуацию, целью работы которого будет оказание юридической, психологической, социальной, гуманитарной и информационной помощи таким детям и их родителям, а также создание специализированной экспериментальной комнаты по работе с детьми - жертвами преступлений.   

Интересы несовершеннолетних москвичей и статус столицы обязывает и наш город быть примером для других регионов в воплощении в жизнь элементов ювенальной юстиции.

Значительным шагом на пути внедрения и применения ювенальных технологий в городе Москве явилось заключение 21 августа 2008 года Соглашения о сотрудничестве между Правительством Москвы, Московским городским судом, Главным управлением внутренних дел по городу Москве и Управлением Федеральной службы исполнения наказаний по городу Москве. Предмет указанного Соглашения включает в себя обеспечение сотрудничества и совместной деятельности сторон Соглашения по вопросам:

1) получения максимально полной и достоверной информации о ребенке, привлекаемом к уголовной ответственности, условиях его жизни и воспитания, необходимой в целях полного, всестороннего и объективного расследования совершенного преступления и его судебного разбирательства;

2) сопровождения ребенка на стадии исполнения приговора, не связанного с реальным лишением свободы.

Для указанных целей Соглашением введено понятие «ювенальный работник», участие которого предполагается в процессе дознания и следствия по уголовному делу, на этапах подготовки дела к судебному разбирательству, слушания дела, а также на стадии исполнения приговора, не связанного с реальным лишением свободы.

Вопрос процессуального статуса ювенального работника, его прав, обязанностей и ответственности указанным Соглашением не разрешен. 

Логичным представляется отнесение ювенального работника к участнику предварительного расследования и судебного разбирательства, способствующему расследованию преступления и судопроизводству и обладающему специальными познаниями в области детской психологии и педагогики, а также соответствующими правовыми знаниями.

При определении подведомственности ювенальных работников полезен опыт других регионов.

Так, в Ростовской области социальные работники официально являются помощниками ювенальных судей, в Красноярском крае при ювенальных судах работают штатные психологи. В Брянской области действуют общественные помощники, занимающиеся сбором информации о несовершеннолетнем, составлением карты его социального сопровождения и дальнейшим сопровождением несовершеннолетнего после вынесения приговора. В штат суда общественные работники не входят, их труд оплачивает общественная организация «Социальное партнерство в развитии Брянской области».   

Пунктом 2.2.1 Соглашения в качестве одной из форм сотрудничества предусмотрено предоставление сотрудниками органов и учреждений Комплекса социальной сферы города Москвы, комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав города Москвы полной и достоверной информации о личности ребенка, обвиняемого в совершении преступления, в также являющегося подсудимым или осужденным. Указанной информацией обеспечиваются следователи (дознаватели), судьи города Москвы и сотрудники УФСИН по городу Москве, которые в свою очередь наряду с сотрудниками подразделений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел взаимодействуют с ювенальными работниками. Соответствующий регламент взаимодействия стороны Соглашения обязались разработать и согласовать в течение 2 месяцев с момента его подписания.

Не совсем последовательным представляется включение пункта 3.3.2 Соглашения, согласно которому ювенальный работник имеет возможность знакомиться с документами, имеющими отношение к личности несовершеннолетнего подсудимого, по ходатайству самого подсудимого, его законного представителя и (или) защитника.

Исходя из указанного положения, при отсутствии подобного ходатайства фигура ювенального работника на стадии судебного разбирательства утрачивает свою актуальность, поскольку невозможность ознакомления с указанными документами объективно лишает его возможности в полной мере осуществлять свои функции.

Правильным было бы наделить ювенального работника безусловным правом получать доступ к информации и знакомиться с документами, имеющими отношение к личности ребенка, как на стадии расследования преступления, так и на стадии судебного разбирательства и исполнения приговора, то есть без чьего-либо согласия или ходатайства, при этом закрепив за ювенальным работником обязанность не разглашать сведения, ставшие ему известными в связи с исполнением возложенных на него функций, в том числе сведений, касающихся частной жизни и здоровья ребенка и членов его семьи, их чести и достоинства.

Обращает на себя внимание пункт 3.3.1 Соглашения, согласно которому Московский городской суд в течение 2 месяцев с момента подписания Соглашения обязуется информировать судей города Москвы об указанном Соглашении и рекомендовать судам привлекать к участию в деле ювенальных работников на стадии подготовки дела к судебному разбирательству и слушания дела в случае, если обвиняемый является несовершеннолетним.

Таким образом, возможность «проникновения» ювенального работника к участию в судебном разбирательстве напрямую связана с волеизъявлением конкретного судьи, для которого привлечение ювенального работника является не обязанностью, а рекомендацией.

Рекомендательный характер привлечения судами ювенальных работников непоследователен на фоне положений пунктов 3.4.1 и 3.5.1. Соглашения, которыми закреплена обязанность ГУВД по городу Москве и УФСИН по городу Москве в течение 2 месяцев с момента подписания Соглашения принять соответствующие локальные нормативные правовые акты, обязывающие подразделения ГУВД по городу Москве и УФСИН по городу Москве привлекать ювенальных работников на стадии дознания (следствия) и исполнения приговора, несвязанного с реальным лишением свободы, соответственно.

Пунктом 2.2.4 Соглашения предусмотрено создание рабочей группы по развитию ювенальных технологий в городе Москве, в круге обсуждаемых вопросов которой хотелось бы видеть следующие:

1) привлечение ювенальных работников к работе с детьми, ставшими свидетелями совершения преступления или потерпевшими, в целях оказания им психологической помощи на стадии расследования преступления и судебного разбирательства;

2) создание службы пробации (уголовной опеки) для несовершеннолетних, основной функцией которой явилось бы осуществление деятельности по исполнению уголовных наказаний, альтернативных реальному лишению свободы и отбываемых в обществе (условное осуждение, обязательные и исправительные работы). В структуре службы пробации большинства европейских стран (например, в Швейцарии, Дании, Норвегии, Финляндии, Швеции), а также США и Канады имеется специализация по осуществлению уголовного надзора за несовершеннолетними. Полезен в области опыт Латвии и Эстонии; 

3) сопровождение ювенальными работниками детей, осужденных к наказанию в виде реального лишения свободы, на стадии исполнения приговора, особенно детей, готовящихся к освобождению;

4) создание подразделений по применению комплексных социально-психологических мер профилактической и реабилитационной направленности в отношении детей, осужденных за совершение преступления, после отбывания ими наказания, в отношении детей, к которым применены принудительные меры воспитательного воздействия, а также в отношении детей, помещенных в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа органа управления образованием; 

5) специализация судей и прохождение ими специальной подготовки в сфере педагогики, социологии и детской психологии;

6) формирование судебных составов по делам несовершеннолетних (ювенальных судов), рассматривающих уголовные дела и дела об административных правонарушениях в отношении несовершеннолетних;

7) создание так называемых семейных судов по рассмотрению гражданских дел, непосредственно затрагивающих права, свободы и законные интересы ребенка (лишение и восстановление родительских прав; ограничение и отмена ограничения родительских прав; определение места жительства ребенка; определение порядка общения с ребенком; установление усыновления (удочерения); оспаривание отцовства; установление отцовства; жилищные споры; возмещение вреда, причиненного здоровью ребенка; споры, вытекающие из защиты права собственности и иных вещных прав ребенка на имущество и т.п.). 

Уполномоченный и сотрудники его аппарата искренне надеются на поэтапное реальное применение элементов ювенальной юстиции в нашем городе. 

О реализации в городе Москве глобальной инициативы ЮНИСЕФ

«Города, доброжелательные к детям»
Города многих стран мира сегодня заинтересованы в создании территорий безопасных и комфортных для жизни детей. Города – это не только сооружения, это место, где растут наши дети.

23 августа 2007 года в Женеве был подписан Меморандум о сотрудничестве Правительства Москвы и ЮНИСЕФ в рамках реализации глобальной инициативы ЮНИСЕФ «Города, доброжелательные к детям» (далее - глобальная инициатива).

Постановлением Правительства Москвы от 25.03.2008 № 195-ПП была утверждена Стратегия Правительства Москвы по реализации государственной политики в интересах детей «Московские дети» на 2008-2017 гг. Стратегия призвана обеспечивать последовательную и эффективную реализацию глобальной инициативы на территории столицы Российской Федерации, определить систему последовательных и взаимоувязанных мер, направленных на повышение благополучия подрастающего поколения, его успешное развитие и своевременное включение в социально значимую деятельность. В результате осуществления Стратегии Москва должна стать городом, доброжелательным к детям.

Глобальная инициатива ставит общие цели, но на местном уровне должны разрабатываться и свои цели, так как эти цели взаимозависимы. Для организации соответствующей политики в отдельном городе или населенном пункте необходима разработка инструментария и описания пошаговой оценки доброжелательности города. Администрации городов должны становиться фасилитаторами всех процессов, направленных на реализацию глобальной инициативы. При этом права ребенка будут играть важную роль в формировании стратегии города.

Наблюдая за современным ребенком, мы видим, что он подвергнут новым и серьезным рискам, сегодня формируются непривычные жизненные ситуации, в которые он попадает, независимо от своих желаний. Например, у одного ребенка может быть сразу четыре родителя, у другого - не быть ни одного. Поэтому в работе на всех уровнях власти, при решении любой ситуации права и интересы ребенка должны оставаться приоритетом. 

По мнению представителя международного центра ЮНИСЕФ по вопросам «Городов, доброжелательных к детям» Франчески Монетти, особенно важно работать в направлении исключения детей из депрессивных ситуаций: «Ребенок должен играть в окружении других детей, коммуницировать, развиваться. Из этого выстраиваются следующие шаги развития ребенка. Важно стимулировать ребенка к общению и разным социальным контактам, создавать безопасные пространства для игр детей, на уровне местного сообщества, района, двора - там, где начинается развитие ребенка». 

Международные эксперты утверждают, что многие родители сегодня считают современные города опасными для своих детей, снижается рождаемость, семьи уезжают в пригороды, деревни. Часто в городах дети живут изолированно: дом - школа, дом - детский сад. Во многих европейских мегаполисах, например, родители перевозят своих детей только на машинах. По этой причине у ребенка снижается развитие социальных навыков, отсутствуют дружеские привязанности.

Поэтому будущие планировки городов должны учитывать в том числе создание для детей безопасных пешеходных маршрутов передвижения (к школе, магазину, детскому саду, стадиону). Измененный таким образом облик городов обеспечит и безопасность детей.

Глобальная инициатива способствует формированию общества, доброжелательного к детям. Ведь на самом деле очень важно осознавать и понимать, что происходит с детьми в городах.

Еще один аспект рассматриваемой инициативы – интеграция детей. Важна оценка условий, которые созданы для детей, – не просто наличие магазинов, школ, кинотеатров, но и создание многофункциональных площадок, зданий, гарантирующих безопасность для каждого ребенка. 

Эксперты ЮНИСЕФ утверждают, что оценки доброжелательности города необходимо разрабатывать индивидуально для каждой страны, региона, города.

А на уровне городов необходимо разработать систему мониторинга, которая подразумевает оценку и отчет один раз в год и через три года – с последующей корректировкой (эволюцией) программы «Города, доброжелательные к детям», что позволит видеть четкие критерии повышения благосостояния детей.

Участие в проведении оценки реализации программ «Города, доброжелательные к детям» на местном уровне важно для того, чтобы обеспечить всеобщую включенность в процесс обеспечения прав ребенка, понимания потребностей детей, причин нарушения их прав. 

Индикаторы оценки выявляют, как меняется ситуация с правами ребенка. Оценка должна происходить с участием НКО на местном, а потом уже сегрегироваться на более высоком уровне. Инструменты оценки необходимо разрабатывать с участием детей и взрослых, это учит их выражать свои мнения и определять потребности.

Считаю, что выстраивание взаимных диалогов, открытых форумов для детей также является важным принципом глобальной инициативы. Существующие сегодня системы управления, к сожалению, никакого диалога не предполагают и не позволяют детям действовать на основании своих прав.

Уверен, что город, доброжелательный к детям, - это взгляд на ситуацию глазами ребенка и взаимодействие между взрослыми и детьми. Главное – включать детей в сотрудничество, в исследование. Это приводит к тому, что ребенок учится планировать свою последующую жизнь, что в значительной степени влияет на его будущее.

Отмечу, что особенно в программе «Города, доброжелательные к детям» обозначена роль школы как центра социально-координационной работы, соединяющего блоки работы с детьми после окончания занятий в школе. В связи с этим необходимо вводить понятие «расширенная школа», изменять концепцию этого учреждения, обновлять ее роль, также проводить качественную и количественную оценку «расширенной школы».

Следует заметить, что глобальная инициатива начала успешно развиваться в регионах Российской Федерации. Примечательно, что в тех субъектах, где уже учрежден и успешно работает институт уполномоченного по правам ребенка, глобальная инициатива находит быструю и осознанную поддержку властей. Уже расставив первоначальные приоритеты в вопросах защиты прав ребенка, регион продолжает работать в выбранном правовом поле. 

Например, в Самарской области, администрации ряда городских округов уже приняли положительные решения о присоединении к данной инициативе ЮНИСЕФ. В некоторых городах региона предприняты вполне конкретные шаги. Так, в бюджете городского округа Самара на 2009 год предусмотрены средства на проведение оценки положения детей в городе с проведением общегородской акции «Город, доброжелательный к детям». В городском округе Новокуйбышевск принято решение о разработке долгосрочной целевой программы «Город Новокуйбышевск, доброжелательный к детям» на 2010-2014 годы. В городах Тольятти, Отрадный, Жигулевск проводится предварительная работа по оценке готовности участия в данной глобальной инициативе.

Город Краснодар 20 ноября 2008 года стал официально именоваться «Городом, доброжелательным к детям» - в этот день был подписан Меморандум между властями города и представительством ЮНИСЕФ в Российской Федерации. Символично, что именно в этот день весь мир отмечал День защиты прав ребенка. В 129 странах - членах ООН, в том числе и в России, проходили мероприятия, связанные с правами детей. Представитель ЮНИСЕФ в Российской Федерации господин Бертран Бейнвель высоко оценил все, что сделано для решения проблем детства в Краснодаре. Он рекомендовал властям города и дальше реализовывать принципы Конвенции ООН о правах ребенка.

По инициативе Уполномоченного по правам ребенка Республики Саха (Якутия) программа «Город, доброжелательный к детям» была поддержана Мэром города Якутска. Разработана соответствующая муниципальная целевая программа на 2009-2012 годы, в которую вошли несколько подпрограмм: «Поддержка семей», «Профилактическое здравоохранение», «Создание инклюзивного общества», «Развитие инфраструктуры города, способствующей безопасности и комфортному проживанию детей» и другие. 

Глобальная инициатива, в которой с марта 2008 года участвует Ижевск, направлена на создание в столице Удмуртии среды, доброжелательной к детям. В соответствии с принципами Конвенции ООН о правах ребенка город Ижевск стремится к тому, чтобы во всех проектах, касающихся детей, активными партнерами взрослых были сами дети.

4 июня 2008 года в Москве состоялось подписание Протокола о намерениях между Правительством Санкт-Петербурга и ЮНИСЕФ. Таким образом Санкт-Петербург официально присоединился к глобальной инициативе - программе действий, позволяющей городам приспосабливаться к интересам и нуждам детей, прежде всего опираясь на их мнения и потребности.

Ямало-Ненецкий автономный округ в конце 2008 года принял решение о присоединении к глобальной инициативе и в 2009 году планирует подписание меморандума о сотрудничестве с ЮНИСЕФ.

В 2008 году город Волгоград определил своим приоритетом глобальную инициативу, наметив подписание меморандума с ЮНИСЕФ на начало 2009 года.

Москва активно лидировала в выборе приоритетов «на поле детства», но по итогам 2008 года оказалось невозможным дать оценку реализации Стратегии Правительства Москвы «Московские дети» на 2008 - 2017 гг., поскольку ни план ее реализации, ни индикаторы для оценки успешности данной Стратеги не были разработаны.

Важным направлением для оценки успешности реализации программы являлось требование Стратегии о необходимости публикации и размещения в Интернете ежегодных сводных отчетов о ходе ее реализации, отчетов органов исполнительной власти о наиболее важных аналитических разработках, результатах социологических и мониторинговых исследований. К сожалению, данное требование так же не выполнено.

Следует заметить, что в городских СМИ в течение года не появилось достаточно информации о деятельности городских властей по превращению столицы в город, доброжелательный к детям, о результатах реализации Стратегии, также не созданы тематические форумы и в Интернете. 

Принятая в 2008 году Стратегия Правительства Москвы «Московские дети» подразумевала выработку вариантов вероятных сценариев ее реализации и принятие основного сценария, а также определение прогнозируемых по годам значений индикаторов Стратегии.

В связи с изложенным полагаю необходимым: 

- незамедлительно принять программу реализации Стратегии политики Правительства Москвы по реализации государственной политики в интересах детей «Московские дети» на 2008 - 2017 гг. с определением сроков и ответственных исполнителей;
- разработать и утвердить систему оценочных индикаторов Стратегии и применить их к оценке первого года реализации Стратегии.
О международных инициативах в области защиты прав, 
свобод и законных интересов ребенка

Акценты деятельности международного сообщества в интересах детей в 2008 году были направлены на усиление реализации Конвенции ООН о правах ребенка, внедрение ее положений на национальном уровне всеми государствами-участниками Конвенции.

Многие лидеры государств-участников Конвенции открыто заявили о личном восприятии вопросов защиты прав ребенка, приоритетах своей деятельности в ее рамках и исполнении обязанностей по предоставлению отчетности по результатам реализации Конвенции в Комитет ООН по правам ребенка.

В 2008 году исполнилось 60 лет Всеобщей декларации прав человека, а 20 ноября 2009 года весь мир отметит 20-летие принятия Конвенции ООН о правах ребенка. Эти документы гарантируют всем детям получение одинакового доступа к правам человека, позволяют ребенку быть более заметным для мира взрослых. Учитывая этот факт, необходимо принципиально оценивать важность вопросов защиты прав ребенка на национальном и местном уровнях.

Так, в 2008 году Комитет ООН по правам ребенка в очередной раз обратил внимание на то, что государства-участники Конвенции должны принимать комплексные национальные стратегии по улучшению положения детей, которые необходимо вовремя обновлять, учитывая весь комплекс проблем защиты прав ребенка.

Однако Российская Федерация с 2000 года не имеет национального плана действий в интересах детей, на что было указано в сентябре 2005 года в Заключительных замечаниях Комитета ООН по правам ребенка на Третий периодический доклад Правительства Российской Федерации о выполнении Конвенции ООН о правах ребенка. Уполномоченный в своих ежегодных докладах также не раз обращал внимание на отсутствие данного документа в России и необходимости его срочного принятия.

С 2001 года Комитет ООН по правам ребенка уже разработал и представил международному сообществу (в том числе и на русском языке) десять замечаний общего порядка к Конвенции ООН о правах ребенка, в которых даются подробные разъяснения по реализации отдельных ее положений. Государства-участники Конвенции обязаны использовать данные документы при планировании своих действий по защите прав и законных интересов ребенка. 

Уполномоченный совместно с Правительством Москвы и Московской городской Думой в 2008 году подготовил и издал тиражом 1000 экземпляров сборник «Международные документы по вопросам обеспечения и защиты прав ребенка» (в трех частях). Данный сборник был распространен в функциональных и территориальных органах исполнительной власти города Москвы, органах местного самоуправления, государственных и негосударственных организациях, деятельность которых направлена на обеспечение и защиту прав детей.

Крайне важно, что Комитет ООН по правам ребенка приступил к разработке и других замечаний общего порядка (№ 11 - 13) – «Право на участие», «Права детей, принадлежащих к меньшинствам», «Защита от злоупотреблений и небрежного обращения», считая эту работу своевременной в контексте приоритетов времени. Комитет ООН по правам ребенка также приветствует проведение в государствах-участниках Конвенции дискуссий по вопросу разработки и внедрения механизмов подачи персональных жалоб детьми.

Следует отметить, что и Совет Европы в 2008 году определил «права ребенка» приоритетом в своей деятельности, заявив, что во всех политических документах Совета Европы теперь должны присутствовать понятие «права ребенка» и осуществляться координация работы по вопросам прав детей. Приоритетным направлением деятельности Совета Европы в вопросах прав ребенка обозначена тема запрета насилия в отношении детей. Совет Европы готовит к выпуску в 2009 году рекомендаций для учителей по вопросам преподавания прав человека.

Также Совет Европы обозначил приоритеты для государств в вопросах прав ребенка:

- наблюдение за выполнением Конвенции ООН о правах ребенка;

- обеспечение легкого доступа к механизмам защиты своих прав самими детьми;

-  разработка программ правового просвещения в школах;

-  борьба с насилием в отношении детей;

- вопросы использования детьми Интернета;

- повышение внимания к детям-инвалидам.

Важным вопросом, заявленным как приоритетный на международном уровне, стал вопрос участия детей на всех уровнях жизни и деятельности государств. В связи с этим детям необходимо предоставлять возможность высказываться, говорить о том, что их волнует, представлять свое мнение по всем вопросам, их касающимся. 

Полагаю, что мы очень редко слышим голос тех, кто действительно страдает от несправедливости, - голос детей. Сегодня как никогда важно показать, что соблюдение и защита прав ребенка способны изменить жизнь самого ребенка. 

Также необходимо постоянно обращать особое внимание на приоритеты детей национальных меньшинств. Это гарантирует реализацию их прав, снижение напряженности в обществе, формирование толерантного отношения к ним со стороны сверстников. Мы должны поддерживать главный принцип участия детей в общественной жизни: «дети – лучшие эксперты своей жизни».

Уполномоченный, являясь членом Европейской сети детских омбудсманов (ENOC), в сентябре 2008 года принял участие в очередной встрече членов ENOC и выступил там с докладом по результатам работы сессии «Наилучшие интересы ребенка». 

Резюмируя результаты работы сессии, участники заявили, что в современном мире интересы детей по-прежнему отступают на второй план. Взрослые не знают и часто не хотят знать о необходимости обеспечения наилучших интересов ребенка, причем это относится не только к родителям, но и к специалистам, работающим с детьми и в их интересах, - учителям, сотрудникам правоохранительных органов, судьям. Многие из них желают помочь ребенку только до тех пор, пока это не противоречит их личным интересам, обосновывая это тем, что детям нельзя доверять.

Члены ENOC подготовили выводы по результатам обсуждения и убеждены, что:

- наибольшая опасность для интересов ребенка исходит от взрослых, так как они обладают властью;

- необходимо изменить отношение взрослых к реализации принципа статьи 3 Конвенции ООН о правах ребенка - обеспечение наилучших интересов ребенка;

- необходима разработка универсальных рекомендаций по реализации принципа наилучших интересов ребенка;

- необходимо широкое закрепление в национальном законодательстве, кодифицированных или специализированных законах принципа наилучших интересов ребенка;

- важна разработка школьных программ по изучению прав ребенка для детей разного пола и разных возрастных категорий;

- необходимо принимать превентивные меры по пропаганде здорового образа жизни детей;

- при определении наилучших интересов детей должны участвовать сами дети, то есть необходимо комплексное применение статей 3 и 12 Конвенции ООН о правах ребенка при ее реализации;

- необходимо обучать судей принципам наилучшего обеспечения интересов ребенка в целях использования ими этого принципа при вынесении решений.

ENOC одним из приоритетов своей деятельности на ближайшее время определила тему «Доступ детей к механизмам национального правосудия», заявив о необходимости подготовки протокола к Конвенции ООН о правах ребенка об обеспечении процедуры подачи жалоб детьми.

В связи с этим члены ENOC приняли решение о налаживании взаимодействия с ассоциациями детских омбудсманов латиноамериканского и тихоокеанского регионов в целях организации международной кампании по разработке механизма подачи жалоб детьми в рамках Конвенции ООН о правах ребенка.

В связи с изложенным полагаю, что Правительству Москвы в 2009 году необходимо:

- провести мониторинг ситуации с соблюдением прав ребенка в рамках выполнения статьи 3 Конвенции ООН о правах ребенка («Наилучшее обеспечение интересов ребенка»);

- по результатам мониторинга разработать универсальные рекомендации по реализации принципа обеспечения наилучших интересов ребенка;

- провести в Москве широкомасштабную дискуссию на тему «Доступ детей к национальным и международным механизмам правосудия».

Об институте уполномоченного по правам ребенка

В 2008 году в Московскую городскую Думу был внесен и принят в двух чтениях проект закона города Москвы «Об Уполномоченном по правам человека в городе Москве». В связи с этим среди депутатов Московской городской Думы, представителей исполнительной власти города, экспертов возникла дискуссия о необходимости и целесообразности иметь в Москве одновременно институт уполномоченного по правам ребенка и институт уполномоченного по правам человека, о взаимодействии этих институтов при исполнении своих полномочий, а также о том, что может быть имеет смысл объединить эти органы.

Уполномоченный по правам ребенка в городе Москве всегда заявлял, в том числе на заседаниях Московской городской Думы, о необходимости создания института Уполномоченного по правам человека в городе Москве. И, безусловно, очевидные результаты работы института Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве повлияли на принятие положительного политического решения Мэра Москвы Ю.М.Лужкова и депутатов Московской городской Думы об учреждении в Москве института уполномоченного по правам человека.

Однако создание института Уполномоченного по правам человека в городе Москве не может и не должно привести к уменьшению компетенции и статуса института Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве.

В международном праве общепринято следующее определение института омбудсмана (уполномоченного по правам человека или специализированного уполномоченного по правам ребенка): «Служба, предусмотренная конституцией или актом законодательной власти и возглавляемая независимым публичным должностным лицом высокого ранга, которое ответственно перед законодательной властью, получает жалобы от пострадавших лиц или действует по собственному усмотрению и уполномочено проводить расследования, рекомендовать корректирующие действия и представлять доклады».

Существенными чертами института омбудсмана являются его персонифицированность (деятельность в личном качестве); независимость (административная, финансовая, организационная); самостоятельность в принятии решений; назначаемость на должность представительным (законодательным) органом власти; наличие права на проведение независимых проверок соблюдения прав детей государственными и негосударственными органами, учреждениями, организациями.

Условия, которым должны соответствовать государственные правозащитные структуры независимого контроля на национальном и региональном уровнях, закреплены в Принципах, касающихся статуса национальных учреждений, занимающихся поощрением и защитой прав человека (Парижских принципах), которые утверждены Комиссией ООН по правам человека (резолюция № 1992/54 от 10 марта 1992 года) и одобрены Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 48/134 от 20 декабря 1993 года.

Институт детского омбудсмана впервые был учрежден в Норвегии в 1981 году (то есть еще до принятия Конвенции ООН о правах ребенка в 1989 году).

В настоящее время в большинстве европейских государств на национальном и региональном уровнях учреждены уполномоченные по правам ребенка. Они объединены в Европейскую сеть детских омбудсманов (ENOC), имеющую штаб-квартиру в здании Совета Европы в Страсбурге.

В мире существуют еще две сети, объединяющие детских омбудсманов: стран Южной Америки и государств Юго-Восточной Азии.

Детские омбудсманы учреждены и действуют в более чем 60 государствах мира. Прошли две глобальные встречи детских омбудсманов. Последняя встреча, где присутствовали представители всех трех сетей, состоялась в начале декабря 2007 года в Нью-Йорке в здании Организации Объединенных Наций. 

Участие в ENOC может быть двух видов: в качестве полноправного постоянного члена, имеющего право решающего голоса при принятии всех решений, отнесенных уставом ENOC к предмету ее деятельности (сейчас это омбудсманы из 25 государств), и в качестве ассоциированного члена, имеющего только право совещательного голоса (в настоящее время омбудсманы из 7 стран). 

К качестве полноправных членов в ENOC принимаются национальные и региональные институты детских омбудсманов, которые соответствуют стандартам ENOC, которые в свою очередь практически полностью основаны на Парижских принципах учреждения и деятельности государственных правозащитных институтов. Кроме того, стандарты ENOC основаны на требованиях Комитета ООН по правам ребенка, изложенных в Замечаниях общего порядка № 2 (2003 год).

Институт Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве с 
2004 года является постоянным и полноправным членом ENOC и единственным подобным институтом от Российской Федерации, входящим в ENOC.

В ситуации отсутствия Уполномоченного по правам ребенка в Российской Федерации Уполномоченному по правам ребенка в городе Москве фактически приходится представлять в ENOC не только Москву, но и в целом Российскую Федерацию, разъясняя и отстаивая позиции нашей страны в отношении обеспечения и защиты прав и интересов детей.

Изменение правовой базы, регламентирующей порядок наделения полномочиями, статус и компетенцию Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве, незамедлительно приведет к изменению его положения в уважаемой и признанной европейскими государствами сети детских омбудсманов.

В настоящее время в ряде европейских стран отсутствуют национальные уполномоченные по правам ребенка, но при этом учреждены и активно действуют соответствующие региональные уполномоченные: Австрия (Вена, все регионы), Великобритания (Лондон, Северная Ирландия, Уэльс), Испания (Мадрид, Каталония), Российская Федерация.

К 1 января 2009 года в Российской Федерации уполномоченные по правам ребенка учреждены в 23 регионах. В марте 2005 года создана Ассоциация уполномоченных по правам ребенка в субъектах Российской Федерации. Председателем Ассоциации с момента создания до настоящего времени является Уполномоченный по правам ребенка в городе Москве. 

В связи с отсутствием Уполномоченного по правам ребенка на федеральном уровне председателю Ассоциации уполномоченных по правам ребенка в субъектах Российской Федерации приходится постоянно взаимодействовать с федеральными органами власти по системным вопросам защиты и обеспечения прав детей.

Модели уполномоченных по правам ребенка в субъектах Российской Федерации:

1) самостоятельный государственный орган субъекта, учрежденный и действующий на основании соответствующего регионального закона;

2) в структуре органов исполнительной власти (как правило, в качестве советника губернатора) - это «квази-омбудсманы;

3) в структуре регионального института уполномоченного по правам человека (в качестве заместителя уполномоченного или начальника управления, отдела).

Важно отметить, что третья модель существует в тех субъектах, где первоначально и, как правило, достаточно давно созданы институты уполномоченного по правам человека (Свердловская, Ростовская, Московская области, Алтайский, Красноярский и Пермский край). Впоследствии в рамках этих институтов появились уполномоченные по правам ребенка.

В ряде регионов институты уполномоченного по правам ребенка и по правам человека существуют одновременно в качестве самостоятельных государственных органов (Республика Якутия (Саха), Волгоградская, Самарская области, Краснодарский край).

В Москве Уполномоченный по правам ребенка 6 февраля 2002 года назначен на должность Московской городской Думой по представлению Мэра Москвы на основании Закона города Москвы от 3 октября 2001 года № 43 «Об Уполномоченном по правам ребенка в городе Москве». 

Переназначение на второй срок состоялось 7 февраля 2007 года.

По мнению специалистов, изучающих институт омбудсмана, международных экспертов, Верховного комиссара ООН по правам человека, ЮНИСЕФ, Комиссара Совета Европы по правам человека, Омбудсмана Европарламента институт детского омбудсмана должен функционировать отдельно от института омбудсмана общей компетенции.

Нахождение детского омбудсмана в структуре омбудсмана общей компетенции рассматривается как временный, переходный период в создании специализированного детского омбудсмана на национальном или региональном уровне и, как правило, связано с ограниченными финансовыми, организационными и человеческими ресурсами.

Данная позиция была четко высказана в сентябре 2006 года в Афинах на международной конференции «Роль детских омбудсманов в защите прав и интересов детей», организованной Комиссаром Совета Европы по правам человека, Омбудсманом Европарламента и Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации.

Таким образом, мировой опыт свидетельствует о том, что в последние 27 лет идет процесс создания детских омбудсманов как самостоятельных государственных правозащитных институтов на национальном и региональном уровнях. Кроме того, происходит процесс выделения институтов детских омбудсманов из институтов омбудсманов общей компетенции.

Необходимость создания федерального и региональных уполномоченных по правам ребенка следует из международных обязательств Российской Федерации. В частности из Декларации и Плана действий «Мир, пригодный для жизни детей», утвержденных резолюцией специальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН 10 мая 2002 года № S/27/2 (пункт 34).

В Заключительных замечаниях Комитета ООН по права ребенка по итогам рассмотрения второго (2001) и третьего (2005) периодических докладов Правительства Российской Федерации о выполнении Российской Федерацией положений Конвенции ООН о правах ребенка настоятельно рекомендовано органам государственной власти Российской Федерации приложить дополнительные усилия по созданию региональных и федерального уполномоченных по правам ребенка.

Постановлением Правительства Москвы от 21.11.2006 № 928-ПП «О комплексной программе дополнительных мер по поддержке семей с детьми, созданию благоприятных условий развития семейных форм воспитания и становления личности ребенка на 2007 год» было одобрено участие города Москвы в реализации глобальной инициативы ЮНИСЕФ «Города, доброжелательные к детям» (пункт 2). В августе 2007 года между Правительством Москвы и ЮНИСЕФ был подписан меморандум о сотрудничестве в реализации данной глобальной инициативы.

Одним из девяти разделов указанной инициативы предусматривается обязательное наличие в городе, претендующим быть доброжелательным к детям, полноценного детского омбудсмана.

Указом Президента Российской Федерации от 9 октября 2007 года 
№ 1351 «Об утверждении Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года» предусмотрено создание специализированной системы защиты прав детей, включая дальнейшее развитие института уполномоченных по правам ребенка в субъектах Российской Федерации.

Как показывает международный и российский опыт, в случае если уполномоченный по правам ребенка встроен в структуру аппарата уполномоченного по правам человека, то вопросы защиты прав и законных интересов детей не являются приоритетными в работе такого учреждения (что прямо противоречит статье 3 Конвенции ООН о правах ребенка). 

Проблемы защиты прав и интересов детей растворяются в многочисленных проблемах нарушения прав взрослых граждан, которых значительно больше, они более активны, последовательны, максимально используют все возможности защиты своих прав и интересов. 

Как только будет назначен Уполномоченный по правам человека в городе Москве, к нему тут же начнут поступать обращения от граждан, пострадавших от решений и действий правоохранительных органов, подвергшихся уголовному преследованию, находящихся под стражей, по вопросам точечной застройки, неразрешенных митингов и пикетов, нарушения избирательного законодательства, нарушения прав военнослужащих и их семей, по жилищным проблемам и т.д.

Совершенно очевидно, что в такой конструкции не будет хватать ни времени, ни усилий на вопросы защиты прав и интересов детей, на проведение независимых проверок детских учреждений, разработку и сопровождение законодательных предложений, правовое просвещение законных представителей детей, а также специалистов, работающих с детьми или в их интересах, инициирование новых программ в интересах детей и совершенствование действующих правообеспечительных механизмов в отношении детей. 

Следует учесть также то обстоятельство, что год - полтора после назначения на должность Уполномоченного по правам человека в городе Москве будет использован на решение различных организационных вопросов (регистрация юридического лица, открытие финансирования, поиск помещения, набор сотрудников и т.д.), а также на поиск своего места в системе московских и федеральных государственных органов и учреждений, в силу своих полномочий призванных защищать или оказывать содействие в защите тех или иных прав граждан.

В соответствии с Конвенцией ООН о правах ребенка ребенок является особым самостоятельным субъектом права, имеющим особые, отличные от взрослых, права и интересы. Это обуславливает необходимость и в особых механизмах защиты этих прав. Уполномоченный по правам ребенка как раз и является таким особым механизмом защиты прав детей.

Важно отметить принципиальную разницу в деятельности уполномоченного по правам человека и уполномоченного по правам ребенка. Основанием для начала деятельности уполномоченного по правам человека по индивидуальному случаю является заявление на его имя от конкретного человека или группы граждан. Уполномоченный по правам ребенка весьма часто принимает дело к своему производству и без официального обращения. Он понимает, что дети зависят от взрослых, в силу своего возраста и развития не могут самостоятельно защищать свои права. Дети часто и не знают о том, что их права нарушаются, они могут не знать, как написать заявление, куда и как обратиться.

Институт уполномоченного по правам ребенка является открытым для детей. Более того, задачей уполномоченного по правам ребенка является создание условий, при которых мнение детей, особенно из особо уязвимых категорий, будет учитываться всеми должностными лицами при принятии решений, напрямую затрагивающих права и интересы детей.

Задача уполномоченного по правам ребенка напрямую защищать права и интересы детей, а уполномоченный по правам человека оказывает содействие в защите прав и интересов граждан.

В статье 1 Закона города Москвы «Об Уполномоченном по правам ребенка в городе Москве» установлено, что «должность Уполномоченного по правам ребенка учреждается в целях обеспечения гарантий государственной защиты прав, свобод и законных интересов ребенка в городе Москве, признания и соблюдения этих прав, свобод и законных интересов органами государственной власти, органами местного самоуправления города Москвы, их должностными лицами, организациями города Москвы».

С принятием указанного Закона города Москвы учреждением и назначением на должность Уполномоченного по правам ребенка, обладающего установленными в законе статусом, компетенцией и полномочиями, в городе Москве был создан новый более высокий уровень государственных гарантий правовой защищенности в отношении детей.

У детей, их законных представителей, родственников, иных граждан возникло право на обращение к Уполномоченному по правам ребенка по вопросам, отнесенным к его компетенции.

Прекращение деятельности института Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве, а равно изменение (снижение) его статуса, сокращение его компетенции или полномочий, неизбежно приведет к уменьшению уровня государственных гарантий правовой защищенности несовершеннолетних в городе Москве, а также сокращению объема прав детей и иных граждан, которые в интересах детей могли бы обращаться к Уполномоченному.

Принятие соответствующего законодательного акта будет являться прямым нарушением статьи 55 Конституции Российской Федерации, а поэтому невозможно.

В Законе города Москвы «Об Уполномоченном по правам ребенка в городе Москве» установлено, что Уполномоченный назначается на должность сроком на 5 лет (статья 6). Полномочия Уполномоченного прекращаются с момента вступления в должность нового Уполномоченного (статья 8). Досрочное прекращение полномочий Уполномоченного возможно исключительно в случаях, указанных в части 2 статьи 8 Закона. Перечень этих случаев является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

Изложенное свидетельствует о том, что существуют все основания для закрепления в городе Москве модели, при которой одновременно функционируют институты уполномоченного по правам ребенка и уполномоченного по правам человека в качестве независимых самостоятельных правозащитных государственных органов.

Вопросы возможного пересечения в работе уполномоченных должны решаться в рамках координации их деятельности, которая может быть достигнута путем принятия соответствующего соглашения уполномоченных, создания совместной рабочей группы и т.д.

Следует заметить, что на этот счет имеется солидный международный опыт, а также опыт взаимодействия уполномоченных по правам человека и правам ребенка в тех субъектах, где они действуют одновременно. Кроме того, имеется опыт взаимодействия Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации с региональными уполномоченными по правам человека.

Деятельность Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве признана одной из наиболее эффективных среди региональных детских омбудсманов. С Москвы берут пример при создании аналогичных структур в регионах. 

Одним из последних на основании регионального закона был учрежден институт Уполномоченного по правам ребенка в Ямало-Ненецком автономном округе. Соответствующий закон ЯНАО подготовлен на основе Закона города Москвы и полностью его повторяет.

В Вологодской области институт Уполномоченного по правам ребенка более четырех лет действует в качестве самостоятельного отдела областной администрации, подчиняясь заместителю губернатора области.

В октябре 2008 года руководством области поручено подготовить проект областного закона «Об Уполномоченном по правам ребенка в Вологодской области» и взять за основу аналогичный закон города Москвы.

К деятельности Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве большой интерес проявляют представители органов власти и общественных объединений государств, входивших в состав Советского Союза: Азербайджана, Беларуси, Украины, Узбекистана.

Осенью 2008 года подготовлен и находится на согласовании проект закона Республики Узбекистан «Об Уполномоченном по правам ребенка», который полностью основан на аналогичном Законе города Москвы. Быстрому продвижению института детского омбудсмана в Республике Узбекистан способствовала, в том числе, рабочая поездка Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве в Ташкент в августе 2008 года по приглашению аппарата Правительства Республики Узбекистан и представительства ЮНИСЕФ в Узбекистане, а также дальнейшие консультации и контакты по телефону и электронной почте.

В настоящее время заинтересованность в создании специализированного детского омбудсмана как самостоятельного государственного органа обозначена в политических кругах Азербайджана. Предполагается, что за основу также будет взят опыт и нормативная база Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве. Уполномоченным (омбудсманом) по правам человека Республики Азербайджан уже запрошены и получены все нормативные документы, регулирующие создание и деятельность Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве.

Заключение

В Год семьи Москва сделала очередной значительный шаг вперед в области создания и выполнения новых государственных гарантий социальной и правовой защиты семьи и детства.

Продолжая и развивая политику города социальной направленности, Мэр Москвы Ю.М.Лужков объявил 2009 год в Москве Годом равных возможностей. Это достойный ответ Москвы на подписанную Российской Федерацией в 2008 году и готовящуюся к ратификации Конвенцию ООН о правах инвалидов.

Осенью 2008 года в Россию пришел финансовый кризис. Это не только испытание для экономики страны, банковской системы, производства. Будет испытана на прочность вся социальная сфера, действующая система обеспечения и защиты прав граждан.

Как показывает мировая практика и наш недавний российский опыт, проблемы экономического порядка крайне негативно влияют на положение семей с детьми, приводят к росту бедности, увеличению числа безнадзорных и беспризорных детей, возрастанию домашнего насилия, преступности несовершеннолетних.

В ситуации кризиса очень важно сохранить тот уровень обеспечения прав и интересов детей, те государственные гарантии в отношении несовершеннолетних, которые были достигнуты в предыдущие годы.

Кроме того, очень важно двигаться дальше в области улучшения положения детей. К этому нас обязывает участие Москвы в глобальной инициативе ЮНИСЕФ «Города, доброжелательные к детям», Стратегия Правительства Москвы по реализации государственной политики в интересах детей «Московские дети» на 2008-2017 годы, а также ряд городских целевых программ в отношении детей и семей с детьми.

20 ноября 2009 года исполнится 20 лет со дня принятия Генеральной ассамблеей ООН Конвенции о правах ребенка. Принятие данной Конвенции означало признание мировым сообществом того факта, что права ребенка представляют собой общечеловеческую ценность, нуждающуюся в обеспечении и защите всеми национальными и международными государственными и общественными институтами. Конвенция, по сути, превратила ребенка из субъекта родительской власти и получателя благотворительной помощи от государства в полноценный объект национального и международного права.

Крайне важно, что Конвенция - это не столько перечень прав ребенка, сколько всеобъемлющий список обязательств, которые государства готовы признать и обеспечивать в отношении ребенка.

Комитет ООН по правам ребенка выделил следующие положения Конвенции в качестве общих принципов, которые являются основой для всех прав детей:

- предотвращение какой-либо дискриминации в отношении детей (статья 2);

- наилучшее обеспечение интересов ребенка для всех действий в отношении детей (статья 3);

- право на жизнь, выживание и развитие (статья 6);

- уважение взглядов ребенка (статья 12).

Наш город поступательно движется по пути достижения целей, установленных Конвенцией ООН о правах ребенка. Это трудное и не всегда равномерное движение. Мы все понимаем, что в обществе нельзя достичь всего сразу. Процессы изменения, улучшения жизни детей идут путем эволюции.

Но эти процессы будут идти быстрее, мы будем достигать большего прогресса в сфере защиты и обеспечения прав детей, если все, кто работает с детьми или в их интересах, будут привержены положениям Конвенции ООН о правах ребенка, если все политически ответственные лица будут ощущать свою сопричастность судьбам обычных детей, если во всех действиях в отношении детей независимо от того, предпринимаются они государственными или частными учреждениями, занимающимися вопросами социального обеспечения, судами, правоохранительными, административными или законодательными органами будет неукоснительно выполняться статья 3 Конвенции о наилучшим обеспечении прав и интересов ребенка.

Уполномоченный по правам ребенка

в городе Москве








А.И.Головань

23 марта 2009 года

ПРИЛОЖЕНИЯ

Таблица 1

Статистические данные о работе с населением 

Уполномоченного по правам ребенка в городе Москве и сотрудников его аппарата

в 2004 - 2008 годах

	
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	1.
	Количество индивидуальных и коллективных обращений к Уполномоченному
	914
	852
	1149 
(в т.ч. 114 
на сайт)
	1644 
(в т.ч. 352 
на сайт)
	1463

(в т.ч. 440 
на сайт)

	2.
	Количество еженедельных личных приемов Уполномоченного и число граждан, на них побывавших
	43/351
	38/292
	38/298
	34/287
	32/147

	3.
	Количество дел, принятых к производству Уполномоченным по собственной инициативе
	67
	59
	73
	76
	79

	4.
	Количество судебных дел, в которых принимали участие сотрудники аппарата Уполномоченного
	39
	39
	55
	67
	42

	5.
	Положительные результаты по обращениям, принятым к рассмотрению в текущем году
	24,5%
	23,8%
	22,2%
	19,9%
	27,7%

	6.
	Количество устных консультаций по телефону
	938
	1 612
	1 690
	2 598
	2 990



	7.
	Количество посетителей, принятых сотрудниками аппарата Уполномоченного
	633
	614
	840
	1 267
	943

	8.
	Количество обращений текущего года, оставшихся на контроле Уполномоченного на следующий календарный год
	258 

(28%)
	222 

(26%)
	276 
(24%)
	537

(41,5%)
	290

(28,8%)


Таблица 2

Количество записей актов о рождении в городе Москве*

	Год
	Количество

	2004
	92691

	2005
	92838

	2006
	94618

	2007
	101344

	2008
	108340


Таблица 3

Количество тройняшек, родившихся в городе Москве*

	Год
	Количество

	2004
	22

	2005
	30

	2006
	33

	2007
	31

	2008
	33


Таблица 4

Число браков и разводов в городе Москве*

	Год
	Браки
	Разводы

	2004
	71790
	45531

	2005
	78627
	43378

	2006
	78761
	45025

	2007
	88060
	48149

	2008
	84028
	48827


* Данные Управления ЗАГС Москвы

Таблица 5

Образовательные учреждения города Москвы для детей с ограниченными возможностями здоровья 

(на начало учебного года)*

	
	Число школ и школ-интернатов
	Всего обучающихся

	
	2004/
2005
	2005/
2006
	2006/
2007
	2007/

2008
	2008/
2009
	2004/
2005
	2005/
2006
	2006/
2007
	2007/
2008
	2008/
2009

	Школы для умственно отсталых детей
	38
	38
	36
	34
	34
	5977
	5456
	5203
	5100
	5124

	Школы для неслышащих детей
	4
	4
	4
	3
	2
	739
	559
	488
	308
	250

	Школы для слабослышащих и позднооглохших детей
	5
	5
	5
	4
	5
	1132
	972
	1051
	693
	800

	Школы для слабовидящих и поздноослепших/незрячих детей
	1
	4
	3
	4/1
	4/2
	251
	464
	466
	437/321
	477/335

	Школы для детей с тяжелыми нарушениями речи
	5
	5
	7
	6
	6
	1078
	1019
	985
	1019
	976

	Школы для детей с нарушениями опорно-двигательного аппарата
	7
	7
	7
	7
	8
	1260
	1148
	1169
	1106
	1282

	Школы для детей с задержкой психического развития
	10
	9
	9
	10
	10
	1454
	1228
	1034
	1023
	1011

	Школы индивидуального обучения на дому для детей-инвалидов
	9
	9
	8
	7
	7
	1246
	1304
	1115
	954
	999

	Итого:
	79
	81
	79
	76
	78
	13566
	12556
	11863
	10961
	11254


* Данные Департамента образования города Москвы

Таблица 6

Дневные общеобразовательные учреждения города Москвы

(на начало учебного года)*

	
	Общее число учреждений
	Всего обучающихся

	
	2004/
2005
	2005/
2006
	2006/
2007
	2007/
2008
	2008/
2009
	2004/
2005
	2005/
2006
	2006/
2007
	2007/

2008
	2008/
2009

	Всего:
	1593
	1597
	1601
	1586/6
	1583/5
	830998
	791751
	759767
	740981
	733684

	из них:  
Начальных (I ступень),
	134
	126
	121
	118
	111/1
	16422
	15627
	15888
	17083
	16857

	из них образовательных учреждений для детей дошкольного и младшего школьного возраста
	53
	66
	66
	62
	56/1
	5063
	6104
	6930
	7329
	7059

	Основных (II ступени)
	3
	4
	3
	4
	3
	480
	1401
	1198
	1421
	582

	Средних (полных) 

(I –II ступени),
	1358
	1370
	1384
	1375/6
	1375/4
	800192
	761923
	730454
	710770
	704189

	в том числе: III ступень

(10-11 (12) классы)
	2
	2
	5
	1
	1
	814
	706
	708
	582
	637

	Общеобразовательных учреждений с углубленным изучением различных предметов
	551
	505
	562
	586
	560
	229776
	168010
	181597
	167292
	170719

	Гимназий
	41
	46
	52
	58
	60
	20132
	21176
	22892
	25583
	26093

	Лицеев
	23
	25
	30
	31/1
	34
	8057
	8466
	9986
	10193
	10864

	Кадетских учреждений
	12
	12
	12
	14/1
	19
	3190
	3156
	3292
	4409
	5725


* Данные Департамента образования города Москвы


Таблица 7

Сведения о количестве гражданских дел об установлении отцовства и о лишении родительских прав*

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Об установлении отцовства,
	100
	111
	314
	151
	150

	в том числе с удовлетворением требования
	91
	100
	301
	141
	136

	Рассмотрено районными судами дел о лишении родительских прав,
	1537
	1704
	1822
	2262
	2326

	в том числе с удовлетворением требования
	1426
	1572
	1676
	2050
	2085

	отказано в лишении родительских прав
	111
	132
	146
	212
	241

	прекращено дел о лишении родительских прав
	124
	107
	100
	118
	114

	оставлено без рассмотрения
	117
	109
	70
	103
	102

	Об отмене усыновления детей,
	
	
	
	52
	33

	в том числе с удовлетворением требования
	
	
	
	42
	27


*Данные Управления Судебного департамента в городе Москве

Таблица 8

Данные по исполнительным документам о взыскании алиментов*

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Количество исполнительных производств по алиментным обязательствам
	27301
	21956
	23066
	21999
	42392

	Остаток неоконченных исполнительных производств по алиментным обязательствам на конец отчетного периода
	15250
	17533
	16569
	Данные не представ-

лены
	25906


* Данные Управления Федеральной службы судебных приставов России по городу Москве

Таблица 9

Численность воспитывающих несовершеннолетних детей безработных граждан, зарегистрированных в органах службы занятости*

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Родители с несовершеннолетними детьми:
	9223
	7412
	7030
	5513
	5813

	из них:

одинокие родители


	2739
	2122
	2099
	1609
	1702

	многодетные родители


	381
	336
	276
	265
	226

	воспитывающие детей-инвалидов


	244
	186
	59
	98
	93

	Численность безработных в возрасте 16-17 лет (на конец года)
	831
	591
	521
	321
	221


* Данные Управления Государственной службы занятости населения по городу Москве

Таблица 10

Информация о численности детей в домах ребенка города Москвы (на конец года)*

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Численность детей в домах ребенка,
	1748
	1627
	1579
	1419
	1123

	из них числе дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей
	1458
	1366
	1315
	1213
	944

	в том числе в возрасте:

0-12 месяцев
	414
	401
	411
	372
	286

	от 1 до 3 лет
	623
	636
	612
	576
	496

	3 года и старше
	421
	329
	292
	265
	162

	Численность детей, поступивших от родителей
	195
	145
	346
	308
	322

	Численность детей, выбывших в течение года:

взято родителями
	280
	269
	348
	350
	331

	взято на усыновление
	552
	460
	434
	448
	423

	переведено в учреждения органов социальной защиты
	89
	114
	93
	117
	123

	переведено в учреждения органов образования
	146
	132
	109
	64
	112

	Международное усыновление
	362
	308
	288
	181
	206


* Данные Департамента здравоохранения города Москвы

Таблица 11

Информация об устройстве в городе Москве детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей

(данные на конец года)*

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Всего выявлено детей и подростков, оставшихся без попечения родителей (с учетом неустроенных к началу года),
	4429

(4460)
	4081

(4102)
	3518

(3549)
	3168

(3410)
	2917

(3147)

	из них устроены:

в дома ребенка, детские дома и школы-интернаты для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, учреждения социальной защиты населения и иные учреждения на полное государственное обеспечение 
	1363
	1307
	1229
	1175
	1087

	под опеку (попечительство)


	1950


	1728


	1474


	1506


	1394



	на усыновление


	989
	1028
	716
	742
	636

	в приемную семью


	6
	-
	2
	4
	38

	возвращены родителям


	78
	119
	208
	248
	287

	Дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, находятся:

под опекой (попечительством)
	9906
	9365
	9177
	9177
	9272

	на усыновлении
	4339
	4420
	2608
	2608
	1675

	в приемных семьях (без родительских детей)
	35
	26
	23
	46
	136

	Число патронатных семей на конец отчетного периода,
	-
	-
	195
	207
	227

	в них детей (без родных) (чел.)


	-
	-
	244
	244
	272


* Данные Департамента семейной и молодежной политики города Москвы

Таблица 12

Устройство детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в семьи граждан*

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Число детей, переданных под опеку (попечительство)


	1 950
	2 152
	2 231
	2 404
	1612

	Число усыновленных детей,
	989
	1 028
	716
	742
	636

	из них:

иностранными гражданами

гражданами Российской Федерации


	386

458
	347

532
	310

406
	172

570
	226

410


* Данные Департамента семейной и молодежной политики города Москвы

Таблица 13

Данные о семьях и несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении*

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Специализированные учреждения для несовершеннолетних, нуждающихся в социальной реабилитации, всего:
	14
	14
	14
	14
	11

	из них:

социально-реабилитационных центров для несовершеннолетних
	2
	2
	4
	4
	4

	социальных приютов для детей
	12
	12
	10
	10
	8

	Численность детей, помещенных в специализированные учреждения для несовершеннолетних
	4142
	4094
	4439
	4140
	2113

	Число мест в специализированных учреждениях для несовершеннолетних
	1470
	1470
	1570
	1400
	1400

	Поставлено на учет в органах социальной защиты населения и учреждениях социального обслуживания семей, находящихся в социально опасном положении, всего семей:
	3234
	2997
	1336
	2570
	1861

	в данных семьях человек
	8876
	9278
	3856
	7850
	3907

	в данных семьях детей
	4871
	4463
	1884
	3903
	2831

	Категории семей, находящихся в социально опасном положении, из них:

многодетные
	396
	410
	201
	389
	723

	неполные семьи
	1523
	1450
	527
	852
	467

	имеющие детей, находящихся в социально опасном положении
	2190
	2035
	761
	1433
	535

	родители или законные представители не исполняют свои обязанности
	1593
	1835
	645
	855
	136

	жестоко обращаются с детьми
	29
	12
	10
	3
	13

	Оказана социальная помощь семьям, находящимся в трудной жизненной ситуации, всего 
	8583
	16482
	10033
	9019
	12321

	Кем оказана помощь:

органами социальной защиты населения
	91
	883
	30
	364
	485

	учреждениями социального обслуживания семьи и детей
	9696
	15674
	10003
	8667
	11915

	Число детских домов-интернатов
	7
	8
	7
	7
	7

	Численность детей, помещенных в детские дома-интернаты
	1952
	2053
	1792
	1781
	1800


*Данные Департамента социальной защиты населения города Москвы
Таблица 14

Сведения о лицах, состоящих на учете в подразделениях по 
 предупреждению правонарушений несовершеннолетних*

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Поставлено на учет 
	11529
	11643
	11858
	12067
	12131

	Состояло на учете на конец отчетного периода, всего
	12332
	12336
	11528
	11445
	11457

	       в том числе:

       до 14 лет
	2714
	2658
	2253
	2602
	2621

	       14-15
	4228
	4325
	3890
	3655
	4106

	       16-17
	5390
	5353
	5385
	5188
	4730

	Из общего числа:

учащиеся общеобразовательных школ
	6833
	6477
	6457
	6365
	6399

	учащиеся других общеобразовательных учреждений
	3058
	3267
	3284
	3665
	3799

	работающие
	626
	372
	335
	366
	354

	не работающие и не учащиеся
	1815
	2220
	1452
	1049
	905

	не имеют родителей
	248
	246
	228
	200
	231

	проживают в детских домах, интернатах
	115
	142
	147
	97
	123

	воспитываются в неполной семье
	5309
	5722
	4178
	3747
	3696

	Поставлено на учет родителей или законных представителей несовершеннолетних, отрицательно влияющих на детей
	4774
	4976
	5207
	5490
	5549

	Состоят на учете на конец отчетного года родители или законные представители несовершеннолетних, отрицательно влияющих на детей
	6461
	6464
	6011
	5963
	6326


* Данные ГУВД по городу Москве

Таблица 15

Сведения о работе Центра временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей

(ЦВСНП) ГУВД по городу Москве*

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Доставлено всего:
	2132
	2266
	2204
	1842
	1737

	до 11 лет
	26
	35
	32
	25
	35

	11-13 лет
	278
	237
	191
	164
	132

	14-15 лет
	456
	572
	423
	362
	296

	16-17 лет
	1203
	1249
	1350
	1185
	1213

	старше 18 лет
	169
	173
	208
	106
	61

	девочки
	502
	537
	471
	392
	319

	учащиеся общеобразовательных школ
	401
	433
	324
	311
	209

	учащиеся ПТУ
	77
	73
	86
	76
	38

	учащиеся школ-интернатов
	94
	70
	67
	38
	29

	других учреждений
	70
	69
	78
	115
	152

	работающие
	0
	2
	3
	1
	2

	не работающие и не учащиеся
	1490
	1619
	1646
	1301
	1307

	совершившие административные правонарушения
	1915
	2047
	2010
	1689
	1578

	Направлено в специальные школы для детей с девиантным поведением закрытого типа города Москвы (СШ)
	7
	26
	22
	5
	13

	Направлено в специальные профтехучилища для детей с девиантным поведением закрытого типа (СПТУ)
	5
	2
	0
	5
	20

	Самостоятельный уход из СШ
	3
	3
	7
	11
	13

	Самостоятельный уход из СПТУ
	18
	16
	18
	8
	10

	Совершившие общественно опасные деяния
	126
	109
	92
	86
	96

	из них:
	
	
	
	
	

	жители Москвы
	30
	19
	18
	30
	31

	иногородние
	6
	6
	7
	4
	8

	Выбыло всего:
	2148
	2268
	2213
	1850
	1741

	выдано родителям
	766
	744
	714
	599
	592

	направлены в другие ЦВСНП
	414
	367
	217
	173
	85

	направлены в детские учреждения
	77
	75
	55
	34
	44

	направлены в СШ
	6
	34
	27
	7
	27

	направлены в СПТУ
	5
	3
	3
	5
	13

	жители дальнего зарубежья
	9
	7
	11
	9
	2

	жители России,
	1102
	1110
	906
	758
	700

	из них:

города Москвы
	67
	78
	61
	59
	67

	Московской области
	256
	224
	183
	129
	147

	Эвакуировано силами ЦВСНП, из них:
	529
	514
	386
	272
	226

	граждане стран СНГ
	1021
	1149
	1287
	1075
	1035

	граждане Азербайджан
	52
	86
	59
	39
	24

	граждане Армении
	16
	38
	23
	15
	7

	граждане Белоруссии
	22
	14
	17
	16
	17

	граждане Грузии
	17
	26
	17
	7
	1

	граждане Казахстана
	5
	7
	6
	5
	5

	проживающие в Крыме
	2
	4
	2
	1
	0

	граждане Киргизии
	66
	104
	182
	217
	83

	граждане Латвии
	3
	1
	1
	0
	0

	граждане Литвы
	0
	0
	0
	0
	0

	граждане Молдавии
	172
	76
	76
	58
	52

	граждане Таджикистана
	333
	416
	476
	382
	395

	граждане Туркмении
	3
	4
	1
	5
	1

	граждане Узбекистана
	167
	244
	325
	235
	297

	граждане Украины
	
	
	102
	95
	53

	Эвакуировано силами ЦВСНП
	126
	95
	54
	42
	37


* Данные ГУВД по городу Москве

Таблица 16

Численность подростков, доставленных в органы внутренних дел за совершение правонарушений*

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Численность несовершеннолетних, доставленных в органы внутренних дел, всего
	66839
	70513
	72812
	74227
	72005

	в том числе:

до 14 лет
	12158
	11658
	11474
	9404
	9947

	14-15 лет
	18683
	19053
	19798
	22538
	21631

	16-17 лет
	35998
	39802
	41540
	42285
	40427

	воспитывающихся в неполной семье
	23900
	26536
	21922
	22976
	24496

	не имеющих родителей
	1541
	1587
	1093
	734
	726

	требующих помощи государства
	18422
	20147
	19489
	19305
	29288

	за совершение преступления
	2472
	2679
	1678
	1034
	751

	за совершение общественно опасных деяний до достижения возраста привлечения к уголовной ответственности
	1565


	1758


	1482
	1043
	1109

	за совершение административных правонарушений
	44375
	45923
	46440
	52831
	40847

	за употребление спиртных напитков
	15389
	19304
	24143
	32556
	35307

	за употребление наркотических средств, психотропных либо одурманивающих веществ
	1134
	890
	668
	498
	330


*Данные ГУВД по городу Москве

Таблица 17

Сведения об осужденных несовершеннолетних*

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Всего осужденных несовершеннолетних,
	2155
	2230
	1466
	1495
	1147

	из них:

за особо тяжкие и тяжкие преступления
	1217
	1282
	933
	743
	567

	женского пола
	216
	233
	123
	179
	144

	с неснятой и непогашенной судимостью
	192
	208
	149
	151
	108

	в возрасте 14-15 лет
	598
	625
	401
	329
	237

	в возрасте 16-17 лет
	1557
	1605
	1065
	1166
	910

	воспитывались в неполной семье
	863
	928
	639
	680
	442

	воспитывались вне семьи
	130
	149
	92
	90
	67

	учащиеся
	1325
	1390
	954
	936
	757

	работающие
	223
	191
	101
	110
	67

	не учащиеся и не работающие
	594
	634
	408
	444
	317

	в состоянии алкогольного опьянения
	504
	483
	271
	291
	160

	в наркотическом или ином состоянии
	49
	47
	26
	33
	20

	в группе
	1197
	1241
	765
	621
	474

	условно осужденные
	138
	122
	101
	96
	49


* Данные Управления Судебного департамента в городе Москве

Таблица 18

О количестве преступлений, совершенных в отношении семьи и несовершеннолетних*

	Статьи УК РФ
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Статья 150

(вовлечение несовершеннолетних в совершение преступления)
	262
	261
	207
	182
	190

	Статья 151

(вовлечение несовершеннолетних в совершение антиобщественных действий)
	6
	6
	16
	15
	13

	Статья 153

(подмена ребенка)
	0
	0
	0
	0
	0

	Статья 154 

(незаконное усыновление)
	1
	1
	0
	0
	0

	Статья 155

(разглашение тайны усыновления)
	0
	0
	0
	0
	0

	Статья 156

(неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетних)
	60
	94
	100
	67
	62

	Статья 157

(уклонение от уплаты алиментов)
	814
	674
	503
	380
	268

	Статья 106

(убийство матерью новорожденного)
	7
	4
	4
	5
	4

	Статья 134

(половое сношение с лицом, не достигшим 16 лет)
	18
	28
	44
	32
	49

	Статья 135 (развратные действия)
	93
	109
	151
	162
	70

	Статья 242

(распространение порнографии)
	363
	304
	206
	396
	223


*Данные ГУВД по городу Москве

Таблица 19

Информация о работе комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав г. Москвы в 2008 году*

	Наименование показателя 
	СВАО
	САО
	ЮАО
	СЗАО
	ВАО
	ЮВАО
	ЮЗАО
	ЦАО
	ЗАО
	Зел.АО
	Итого 

	Количество учреждений (служб) профилактики безнадзорности несовершеннолетних:
	436
	623
	783
	566
	575
	847
	443
	568
	632
	239
	5712

	Проведено заседаний районных КДН и ЗП:
	401
	379
	397
	179
	342
	302
	250
	230
	325
	109
	2914

	Рассмотрено на заседании КДН и ЗП вопросов:
	2421
	2749
	3132
	1340
	1766
	2283
	3852
	1153
	1553
	1045
	21294

	из них:

по воспитательно-профилактической работе
	873
	1578
	1642
	363
	742
	1611
	254
	667
	873
	296
	8899

	дел по защите прав и законных интересов несовершеннолетних
	984
	1027
	1185
	335
	503
	308
	122
	179
	477
	223
	5343

	Количество рассмотренных дел в отношении несовершеннолетних
	1911
	1541
	1737
	929
	1430
	1530
	1879
	538
	859
	834
	13188

	в том числе:

протоколов об административных правонарушениях,
	644
	875
	566
	303
	644
	762
	839
	194
	348
	347
	5522

	На заседании районной КДН и ЗП рассмотрено дел на родителей:
	1141
	1027
	1017
	427
	1104
	1388
	1176
	354
	695
	386
	8715

	в том числе:

протоколов об административных правонарушениях, из них 
	736
	839
	846
	274
	966
	1340
	912
	323
	546
	344
	7126

	по статье 5.35 КоАП РФ
	381
	437
	496
	155
	667
	1057
	490
	143
	361
	206
	4393

	по статье 6.10 КоАП РФ
	21
	18
	1
	3
	49
	30
	-
	5
	9
	-
	136

	по статье 20.22 КоАП РФ
	334
	384
	349
	116
	293
	240
	422
	79
	176
	136
	2529

	о лишении родительских прав, из них: 
	63
	39
	67
	28
	66
	36
	22
	10
	28
	6
	365

	передано в суд
	39
	38
	66
	30
	58
	31
	17
	11
	25
	4
	319

	удовлетворено судом
	22
	15
	45
	13
	105
	8
	7
	6
	20
	4
	245

	вынесено предупреждение
	520
	379
	332
	104
	445
	638
	528
	81
	257
	51
	3335

	наложен штраф
	319
	278
	425
	153
	377
	450
	370
	128
	225
	189
	2914

	Осуществлено проверок воспитательной и профилактической работы:
	357
	243
	348
	58
	245
	404
	430
	236
	175
	18
	2514

	Состоит на учете в КДН и ЗП несовершеннолетних
	1200
	844
	1034
	995
	1423
	1273
	1273
	290
	479
	361
	9172

	в том числе:

учащихся школ
	844
	503
	661
	638
	891
	734
	908
	220
	295
	227
	5921

	учащиеся учреждений профессионального образования
	277
	259
	605
	273
	366
	426
	211
	35
	130
	92
	2674

	учащиеся высших учебных заведений
	28
	29
	23
	44
	26
	29
	46
	11
	18
	13
	267

	работающих подростков
	15
	16
	21
	16
	18
	12
	40
	2
	13
	7
	160

	не работающих, не учащихся
	48
	37
	24
	26
	63
	38
	29
	8
	11
	3
	287

	употребляющих алкогольную и спиртосодержащую продукцию
	303
	250
	307
	202
	279
	224
	210
	49
	63
	109
	1996

	употребляющих наркотические вещества
	4
	6
	5
	11
	6
	6
	12
	2
	2
	2
	56

	употребляющих токсические вещества
	8
	12
	22
	25
	19
	16
	22
	4
	6
	1
	135

	Количество семей, не обеспечивающих надлежащих условий для воспитания детей
	570
	492
	507
	446
	721
	792
	622
	159
	316
	173
	4798

	в них: родителей
	641
	543
	607
	402
	785
	932
	785
	191
	370
	233
	5489

	детей (безнадзорные)
	746
	701
	723
	913
	951
	1175
	862
	222
	444
	261
	6998


*Данные Московской городской межведомственной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав

